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Titelbild: Charles Theodore de Maxuel de la Fortiere, unbekannter Maler,
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Jean de Robethon

,Der beste Mann in der Welt“
oder ,,eine finstere Macht hinter dem Thron“?

von Andreas Flick

~Johann von Robethon war zu Anfange dieses Jahrhunderts einer der
wichtigsten Ménner fiir das hanndversche Haus ... und durch seinen Ein-
flu auf die Gesinnungen Georgs I. fiir das ganze politische System von
Europa“ (Ludwig Timotheus Freiherr von Spittler, 1787).1

LsUnter unl3 gerett, ich zweiffele sehr, liebe Louisse dal3 der Robethon so
ein ehrlicher man ist, wie ihr meint” (Liselotte von der Pfalz an ihre Halb-
schwester Louise im Jahr 1714).

Robethon war ,eine neugierige, impertinente, bestechliche Kreatur, die
immer in einigen schleimigen Intrigen kroch“ (Philip Henry Stanhope [Lord
Mahon], 1836).

~Monsieur [Robethon] kam zu Baron Bernstorff entweder betrunken oder
fortdauernd unverschdmt, aber die Prinzessin [Caroline von Brandenburg-
Ansbach, spater Ehefrau von Georg Il. von GroRbritannien und Irland] sagt,
dass Monsieur der beste Mann in der Welt sei, aber unertrdglich, wenn er
vorgibt geistreich oder nett zu sein“ (Mary the Countess Cowper, 1716).4

1. Vorbemerkung

Die Ehe des hannoverschen Kurfiirsten Ernst August mit Sophie von der
Pfalz er6ffnete dem Haus Hannover die Mdglichkeit, in den Besitz des briti-
schen Throns zu gelangen. Kurfirstin Sophie von Hannover war 1701 als
letzte noch lebende protestantische Enkelin von Koénig Jakob I. und Uren-
kelin von Maria Stuart vom britischen Parlament zur designierten Thronfol-
gerin ernannt worden. Mit dem Act of Settlement hatte das englische Par-
lament die neue Grundlage der protestantischen Thronfolge im Konigreich
England geschaffen. Nach dem Tod der Kurflrstin Sophie (1 8. Juni 1714)
Ubertrug sich ihr Erbanspruch automatisch auf ihren Sohn Georg Ludwig
(1660-1727). Da die beliebte britische Kdnigin Anne Stuart bereits wenige
Wochen nach der Kurflrstin verstarb (t 12. August 1714), konnte Georg
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Ludwig als nachster protestantischer Verwandter schon bald als Georg I.
den britischen Thron besteigen. Mit der Krénung des hannoverschen Kur-
firsten zum Konig von GroRbritannien vor 300 Jahren am 20. Oktober
1714 in der Westminster Abbey wurde die Personalunion rechtskraftig.
1714 war nicht nur das Jahr von Georgs Thronbesteigung, sondern auch
der Beginn der Vorherrschaft der politischen Partei der Whigss. Politischer
Hauptstreitpunkt jener Tage war oft die AuRenpolitik, da einige Minister die
Auffassung vertraten, dass Konig Georg |. aufienpolitisch mehr an seine
deutschen Territorien dachte als an die Interessen GroRbritanniens.® Die
Krone ging nachfolgend auf Georgs rechtmafige Erben, die Kénige Georg
Il., Georg lll., Georg IV. sowie Wilhelm IV., Gber. Das Koénigreich GroRbri-
tannien und das Kurfirstentum Hannover (ab 1814 Konigreich Hannover)
blieben bis zum Ende der Personalunion freilich staatsrechtlich voneinan-
der getrennt und waren nur in der Person des Monarchen verbunden. Die
Personalunion zwischen Grofibritannien und Hannover endete in Folge
unterschiedlicher Thronfolgeregelungen im Jahr 1837.”

2. Ein Hugenotte wird Sekretidr bei Konig Wilhelm Ill. von Oranien-
Nassau

In diesem Beitrag wird die Person des in Deutschland weithin unbekannten
Jean de Robethon vorgestellt, der in die geschichtlichen Ereignisse jener
Tage in zentraler Position unmittelbar involviert war. Eine Monographie
Uber diesen Mann, dessen Beurteilung seitens der Zeitgenossen wie spate-
rer Historiker zwiespaltig ausfallt, ist ein Desiderat der Forschung. In den
beiden kurzlich erschienenen umfangreichen Publikationen zur Nieder-
sachsischen Landesausstellung ,Als die Royals aus Hannover kamen.
Hannovers Herrscher auf Englands Thron 1714-1837“ anlasslich des Jubi-
ldums der Personalunion wird de Robethon unverstandlicher Weise uber-
gangen.®

Wilhelm Beuleke, der Nestor der niedersachsischen Hugenottenforschung,
behauptet, dass Robethon ,von einfacher Herkunft® gewesen sei. Das ist
jedoch nicht korrekt, da der Franzose ein Sohn des gleichnamigen Advoka-
ten am Pariser Parlament Jean Robethon und dessen Frau Anne Groteste
de La Buffiere war." Folgerichtig bezeichnet ihn Randolph Vigne als aus
einer wohlhabenden und gut vernetzten ,bourgeois Parisian® Familie
stammend."" Sein Geburtsort war maoglicherweise Authon-du-Perche in
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Zentralfrankreich."? Erstaunlicherweise ist kein exaktes Geburtsdatum des
um 1665 geborenen Hugenotten Uberliefert. Auch ist bis dato kein Portrat
dieses einst politisch einflussreichen Mannes bekannt.™

1685, dem Jahr als der franzosische Konig Ludwig XIV. das Edikt von Nan-
tes aufhob und so den Anhangern der reformierten Konfession die Aus-
Ubung ihres Glaubens unméglich machte, verlie3 der Sohn Jean Robethon
wie Tausende seiner Landsleute illegal seine Heimat. Er floh ohne seine
nahen Angehdrigen auf dem Seeweg nach England, mdglicherweise, um
dort seinen in London lebenden Onkel aufzusuchen, den franzdsisch-
reformierten Pastor Claude Groteste de La Mothe (‘I647—1730).15 Der gute
Kontakt zu diesem Theologen, der bald der anerkannte Fuhrer der zahlrei-
chen Londoner Hugenotten wurde und der vorzigliche Verbindungen zum
anglikanischen Establishment besal, sollte sich spater bei den Verhand-
lungen zur Thronbesteigung der Welfen vorteilhaft erweisen.'® Sein Vater
sowie sein Bruder Jacques, der spater Generalstaatsanwalt beim Munzge-
richt in Paris wurde, beugten sich dagegen dem Druck der Obrigkeit und
konvertierten zum Katholizismus."”” Dennoch blieb der Kontakt zwischen
den emigrierten und in Frankreich verbliebenen Familienmitgliedern eng
und sein Bruder Jacques scheint sich dort spater auch inoffiziell fiir hanno-
versche Belange eingesetzt zu haben.®

Die berufliche Karriere Robethons, der denselben Beruf wie sein Vater
erlernt hatte," begann in England nach der Glorreichen Revolution von
1688/1689, in deren Folge nicht mehr der Kénig allein, sondern nur in Ver-
bindung mit dem Parlament Trager der Staatssouveranitat war. Bereits
1690 stand Robethon in brieflichem Kontakt zu Leibniz. Das Verhaltnis
beider galt als distanziert.”

Am 15. April 1693 erhielt Robethon die englische Staatsbiirgerschaft.?’ Im
November desselben Jahres trat er in London als Legationssekretar in die
Dienste von Herzog Georg Wilhelm von Braunschweig-LUneburg. Er wurde
dem Gesandten der Welfenhofe Celle und Hannover Baron Ludwig Justus
Sinold gen. von Schiitz? und dessen diplomatischer Vertretung als Sekre-
tar zugeteilt.23 Der Diplomat von Schitz, der mit der hugenottischen Celler
Hofdame Jeanne de Lescours verheiratet war, Ubte dieses Amt von 1689
bis 1710 aus.?* De Robethon demonstrierte schon im Jahr seines Dienst-
beginns sein propagandistisches Talent durch die anonyme Veroffentli-
chung der in London gedruckten Flugschrift A Letter written to one of the
Members of Parliament about the State of the Present War.* Bereits da-
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mals gab es Personen, denen Robethon aufert unsympathisch war. Zu
ihnen zahlt beispielsweise der britische Gesandte an den Welfenhofen
James Cresset, der den Namen des Franzosen immer so schrieb, wie er

ihn horte: ,Ropton“?

Im September 1698 wurde der Franzose Privatsekretar des reformierten
Kdnigs Wilhelm Ill. von Oranien-Nassau (1650-1702), der seit 1672 Statt-
halter der Niederlande und ab 1689 in Personalunion auch Kénig von Eng-
land, Schottland und Irland war.*” In einem Nachruf auf de Robethon heil3t
es, dass er im Blro des Staatssekretars des Firstentums Orange gearbei-
tet habe.”® Der niedersachsische Landeshistoriker Georg Schnath bezeich-
net dieses Amt voreilig als ,Gipfelpunkt seiner Lebensbahn“®. Der Mo-
narch soll sich den Hugenotten von Georg Wilhelm als Privatsekretar aus-
erbeten haben.* Robethon, den der niederlandische Staatsman Dykveld
seine Person von groBem Talent und auBBergewdhnlicher Einsatzméglich-
keit®' nannte, begleitete den englischen Koénig auf seinen Feldziigen und
Reisen, so auch im Oktober 1698 zusammen mit dem niederlandisch-
englischen Diplomaten Hans Willem Bentinck, Earl of Portland® (1649-
——— : 1709) bei dem Besuch Wilhelms
lll. in Celle und der Gohrde.*
"~ Noch vor der Abreise Wilhelms Il
aus der Luneburger Heide beglei-
.. tete Jean Robethon als Sekretar
den Earl of Portland auf dessen
+ 4 Pariser Mission, wo dieser auf das
: Angebot Ludwigs XIV. eingehen
sollte, einen Kompromiss in der
Frage der Spanischen Erbfolge
auszuarbeiten.** Der Celler Pre-
mierminister Andreas Gottlieb von
Bernstorff wurde seitens Ro-
bethons (iber den Stand der Ver-
handlungen informiert.*

Abb. 1: Der englische Kénig Wilhelm
@ /Il von Oranien-Nassau und seine
¥ Frau Kénigin Mary, Radierung von R.
White, zwischen 1689 und 1703 (pri-
vat).




Abb. 2: Johann Wilhelm (Hans
Willem) Bentinck, 1. Earl of Port-
land (1648-1709), Olgemaélide
nach Hyacinthe Rigaud, ca.
1698-1699 (privat).

3. Robethon in Celle

Nach dem Tod des Monar-
chen im Jahr 1702 siedelte
Robethon in die norddeut-
sche Residenzstadt Celle
Uber. Die 15-jahrige Prinzes-
sin Sophie Dorothea schrieb
damals an ihre GrolRmutter
Sophie Uber den Neuan-
kémmling: ,Hier gibt es einen
Mann, der beim verstorbenen
Koénig [Wilhelm 1ll. von Orani-
en-Nassau] weilte und sich
Robethon nennt. Er scheint Geist zu besitzen. Man sagt, er kbnne hier in
Diensten bleiben.“® In Celle arbeitete Robethon, der zahlreiche Korres-
pondenzpartner an den wichtigsten europaischen Hoéfen hatte, aufs Engste
mit dem Premierminister des Firstentums Liineburg, Andreas Gottlieb von
Bernstorff (1649-1726), zusammen, der spater zum machtigsten Minister
des Kurfirstentums Braunschweig-Lineburg aufstieg.®” Georg Schnath
bezeichnet den Franzosen abfallig als ,dessen Haupthandlanger“38, Eduard
Vehse nennt ihn das ,Factotum Bernstorf’s*® und Ragnhild Hatten spricht
von dessen ,,Protegé‘Ao. Andererseits stellt Schnath spater fest, dass
Bernstorff von Robethon abhangig sei*’ und der Earl of Clarendon urteilte
bereits 1714 in einem in Hannover abgefassten Brief, dass von Bernstorff
von dem abgrundschlechten (,as bad as bad can be*) Robethon beherrscht
wiirde.*?

Robethon lebte in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts als Geheimer
Legationsrat am Hof Herzog Georg Wilhelms von Braunschweig-
Lineburg(-Celle), wofiir er ein stolzes jahrliches Salar von 1000 Talern
bezog. Der Landesherr war mit der Hugenottin Eléonore d'Olbreuse verhei-
ratet, die im starken MaRRe mit dazu beigetragen hat, dem Celler Hof eine
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franzdsische Pragung zu geben. Robethon dirfte sich in diesem franzési-
schen Umfeld heimisch gefiihlt haben. Die starke Prédsens der Franzosen
veranlasste die Kurfurstin Sophie von Hannover zu dem bissigen Kommen-
tar veranlasste: ,Der Celler Hof, so sagt man, ist ganz franzésisch [...],
man sieht dort gleichsam keinen Deutschen mehr. “3 \Wo Robethon in Celle
wohnte, ist leider nicht bekannt. Da er sowohl fir Herzog Georg Wilhelm
als auch fiir den hannoverschen Kurfiirsten Ernst August arbeitete, mahn-
ten die Celler auf der Hauskonferenz in Engensen am 1. Juli 1702 an, dass
sich auch Hannover an dem Gehalt Robethons beteiligen solle.* Diese
Forderung war gerechtfertigt, zumal der Hugenotte als guter Kenner der
politischen Lage in England eine eminent gewichtige Rolle beim Zustande-
kommen der Sukzession zwischen Hannover und England spielte.*

1703 geadelt,46 heiratete der ,Conseiller de S.A.S. Monsieur le Duc de Zell“
Jean de Robethon am 30. September desselben Jahres in Hannover die
Witwe des dortigen franzdsisch-reformierten Pastors Etienne de Maxuel,
Claudine Francgoise de
Bérenger.47 Die Pasto-
renwitwe trug wegen
ihrer gedrungenen Ge-
stalt und ihrer quarkigen
Stimme den Spitznamen
,Mademoiselle Grenouil-
le“ (= Frosch)®.

Abb. 3: Georg Wilheim,
Herzog zu Braunschweig
und Lineburg, unbekann-
ter Maler, OI auf Leinwand
(Bomann-Museum Celle).
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Abb. 4: Eintrag der Taufe von George Guilhaume Frederic de Robethon im ersten
Kirchenbuch der Franzésisch-reformierten Gemeinde Celle (Evangelisch-
reformierte Kirchengemeinde Celle).

Am 23. Oktober 1704 wurde in Celle sein einziger nach dem Celler Herzog
benannter Sohn George Guilhaume Fréderic de Robethon geboren. Sechs
Tage spater wurde dieser durch den Pastor der Franzdsisch-reformierten
Gemeinde, Joseph (de) Casaucau, getauft. Als Taufpaten sind Herzog
Georg Wilhelm und dessen Tochter Sophie Dorothea im Kirchenbuch ein-
getragen.49 Da weder der Herzog noch die auf Schloss Ahlden inhaftierte
Tochter bei der Zeremonie zugegen waren, wurden sie — was damals
durchaus Usus war — durch zwei Ersatzpersonen bei der Taufhandlung
vertreten: den Celler Oberhofmarschall Armand de Lescours und dessen
Frau Judith de Thomas.*

Es wird spekuliert, ob das Ehepaar Robethon noch eine Tochter hatte,”' da
einmal ein Schwiegersohn (,son-in-law®) namens ,Captain Maxwell“ er-
wahnt wird.?? Sie ist jedoch in den Kirchenblichern der Franzoésisch-
reformierten Gemeinden Norddeutschlands nicht nachzuweisen. Auch die
englischen Texte nennen keinen Namen. Reinhold Pauli halt den zuvor
genannten Maxwell fir einen Sohn, Adoptivsohn bzw. Stiefsohn Ro-
bethons, da er ,mon pére Mr. De Robethon“ schreibt.®> Auch Matthew Kil-
burn vermutet, dass Charles Theodore de Maxuel (1 1750) in Wirklichkeit
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ein Stiefsohn war. Klarheit verschafft hier ein Kirchenbucheintrag der Fran-
zosisch-reformierten Gemeinde Hannover. Aus diesem geht hervor, dass
Charles Theodore de Maxuel 1690 in Hannover geboren wurde. Er ist ein
Sohn aus der ersten Ehe von Pfarrer Etienne de Maxuel mit N.N. de Fon-
taine.** Charles Theodore de Maxuel wurde spater Offizier in hannover-
schen Diensten und stieg bis zum Stadtkommandanten von Celle (,Colo-
nelle des Troupes de hannovre fait Gouverneur de Cell*®) auf.

Jean de Robethon libernahm in den franzésisch-reformierten Gemeinden,
die der Niedersachsischen Konféderation angehdrten, mehrmals das Pa-
tenamt: Am 28. September 1704 ist er in der Franzdsisch-reformierten
Gemeinde Celle Pate bei Jean
du Bois, am 22. Juni 1719
ubernimmt er in der Franzo-
sisch-reformierten Gemeinde
Hannover das Patenamt bei
Elizabeth Melusine Charlotte
de la Chevalerie®® und am 20.
Juni 1720 wiederum in der
Franzosisch-reformierten Ge-
meinde Celle bei André Jean
de Vaux®’.

Abb. 5: Charles Theodore de
Maxuel de la Fortiere, unbekann-
ter Maler, Ol auf Leinen (Bomann-
Museum Celle).

4. Privatsekretar Georgs l. von GroRbritannien und Irland

Nach dem Tod des Celler Herzogs im Jahr 1705 trat Robethon als Privat-
sekretar in die Dienste von dessen Schwiegersohn, Georg Ludwig. Er zahl-
te damals zu den wenigen Hugenotten im Hofstaat des hannoverschen
Kurfirsten.’® Der Franzose, der in Hannover die englischen Angelegenhei-
ten im Kabinett des Kurfirsten bearbeitete, wurde laut Georg Schnath zu
einer ,Schiiisselfigur fiir die Sukzession in England“®. George Murey &u-
Rert, dass Robethon ,eifrig mit der Aufrechterhaltung einer freundlichen
Korrespondenz mit den fiihrenden Englischen Staatsménnern beschéftigt
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war, um die Hannoversche Sukzession gewisser zu machen® Macpher-

son betonte bereits 1775, dass das Haus Hannover keine besser qualifi-
zierte Person fiur ihre Zwecke in den Dienst hatte stellen kdnnen als Ro-
bethon.®'

Der Monarch, der englische Sprache nur unvollkommen beherrschte,
sprach und schrieb zeitlebens die damalige Hofsprache Franzdsisch. Infol-
ge seiner franzosischen Muttersprache wie auch seiner guten Englisch-
kenntnisse waren die Dienste Robethons ungemein bedeutsam. Ludwig
Timotheus Freiherr von Spittler formuliert: ,,Der Kurfiirst konnte keinen eng-
lischen Brief schreiben, der Kurprinz war verlegen, wenn er schreiben oder
antworten sollte, auch die Prinzessin Karoline, die Gemahlin des Kurprin-
zen, war des Englischen nicht so méchtig; Robethon koncipierte ihnen alle
die Briefe, sie schrieben die Briefe ab. «62

Der Franzose setzte sich in London erfolgreich im Sinne einer Thronnach-
folge durch Kurfirstin Sophie und ihre Nachkommen ein. ,Wer von allen
Ministern des Kurfiirsten war aller Lokal-Verhéltnisse in England so kundig,
als er? Wer kannte so genau den englischen Familien-Zusammenhang?
Wer wulte so zuverléssig alle persénlichen Schwéchen und Tugenden der
ersten Generale und Minister? Wer konnte treffender als er rathen, wie die
Konigin und wie die Nation behandelt werden miisse?” fragt Spittler, um
anschlieRend fortzufahren: ,Marlborough korrespondierte mit ihm, der Graf
von Portland, sobald Robethon in Hannover war, berief sich auf alte wech-
selweise Freundschaft, Lord Halifax machte ihm Komplimente, der Graf
von Sunderland bat um seine Korrespondenz, Torys und Whigs suchten
seine Bekanntschaft, und die Whigs fesselten ihn vielleicht noch stérker,
als man blol3 durch Freundschaftsversicherungen und kleine Gefélligkeiten
zu fesseln pflegt. Selbst endlich auch Bolingbroke, der sich’s zur Freude
machte, mit ihm Briefe zu wechseln, war zu jeder Gefélligkeit fiir ihn zuvor-
kommend bereitwillig.“®> Chance nennt diese AuRerungen abwertend Spitt-
lers Lobrede (,eulogy*). Dennoch sind de Robethons Intelligenz, sein Fleil3,
seine Anpassungsfahigkeit wie seine Gewandtheit unbestritten.®* Nach
Ansicht von Spittler ware Georg Ludwig ohne de Robethons Unterstitzung
nie Kénig Georg I. geworden® und auch Reinhold Pauli nennt den Huge-
notten einen Staatsmann, der der protestantischen Sukzession in England
die Statte bereitet und sie gesichert habe.®® Und Andrew C. Thompson hélt
ihn far den fast idealen Typus der Protestantischen Internationale.®’

91



Doch es war nicht nur die Frage der britischen Thronnachfolge, mit der de
Robethon beruflich befasst war. Er korrespondierte auch hinsichtlich des
Spanischen Erbfolgekriegs, der Streitigkeiten des Kurfursten mit dem Hil-
desheimer Domkapitel hinsichtlich ihres Umgangs mit den Evangelischen,
war mit den holsteinischen und mecklenburgischen Angelegenheiten be-
fasst und reiste sogar im Dienste seines Herrn nach Den Haag, wo er den
Gesandten Johann Kaspar von Bothmer (1656-1732) auf dessen Posten
vertreten musste.®®

von R & J Dodsley, London.

Als Privatsekretar Georg Ludwigs, des kiinftigen Georg I., kam de Ro-
bethon 1714 in Begleitung seiner Familie mit nach England, wo er (nach
provisorischer Unterkunft im Haus Bothmers)® im St. James Palace ein
Appartement bezog.70 Die Bedeutung de Robethons in der Londoner Politik
und Gesellschaft Ubertraf bei weitem seine formale berufliche Position.
Offiziell bekleidete er nur die Stellung eines ,,Conseiller privé d’ambassade
de S.M. et employé spécialement par Sa dite Majesté dans ses Corres-
pondances étrangéres“’" Als solcher verfasste er offizielle Schreiben, die

Adressaten in ganz Europa hatten.
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Abb. 7: Georg I, Kbénig von
GrofB3britannien und Irfand, Kur-
flirst von Braunschweig-
Lineburg (Hannover), Joachim
Kayser, Ol auf Leinwand, 1715
(Residenzmuseum im  Celler
Schloss. Leihgabe des Oberlan-
desgerichts Celle).

Wenig schmeichelhaft und
der Rolle Robethons nicht
gerecht werdend, schreibt
Ludwig Timotheus Freiherr
von Spittler nach Auswertung
englischer Quellen 1787,
dass Robethon ,kein Mann
von ausgezeichnet grof3en
Fahigkeiten war. Ein mittel-
méBiger Kopf, der englisch
verstand, einen artigen fran-
zbsischen Brief schreiben
konnte, seine Amtsarbeiten ordentlich verrichtete, seine Korrespondenz
plnktlich hielt, dem Herrn treu war, dem er diente, (ibrigens nicht schneller
lief, als ein ordentlicher Mensch laufen soll, nicht kiihn und doch auch nicht
ganz feige war, und, ohne es selbst zu wissen, das schéne Talent besali,
dem Minister von Bernstorff nie mittelbar oder unmittelbar in Erinnerung zu
bringen, wie wenig er ohne ihn in den wichtigsten Dingen vermége wiir-
de.“"?

In zahlreichen europaischen Archiven hat de Robethon, den John M. Beat-
tie dagegen als einen ,professionellen Staatsmann mit langer Er‘fahrung“73
bezeichnet, Spuren hinterlassen. Das zeigt die Fllle der Briefe, die seine
Unterschrift tragen. Randolph Vigne spricht sogar von einem eigenen Spi-
onage-Netzwerk, Uber das der Hugenotte in ganz Europa verft'Jgte.74 Diese
handschriftlichen Dokumente sind der Uberzeugendste Nachweis fiir die
grof3e Bedeutung de Robethons in der damaligen britischen wie hannover-
schen Politik. Dieser Aufsatz ist jedoch nicht der Ort, diese weitreichenden
Korrespondenzen auszuwerten.
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Besonders den britischen Forschern James Macpherson (1775) und James
Frederick Chance (1898) wie ihren deutschen Kollegen Ludwig Timotheus
Spittler (1787), Reinhold Pauli (1881) und Georg Schnath (u.a. 1984) ge-
bihrt das Verdienst, die Bedeutung Robethons und seiner mannigfaltigen
Korrespondenz herausgearbeitet zu haben. Der Grofteil der Robethon-
Papiere befindet in der British Library (vormals Britisches Museum — Stowe
Collection 222-242/Hanoverian State Papers).”” Ein zweites aus sieben
(von urspringlich acht) Banden bestehendes Konvolut, das durch den
Stiefsohn Charles Theodore de Maxuel 1743 (ibergeben wurde,”® liegt im
Stadtarchiv Hannover (vorher lag es in der Stadtbibliothek Hannover).””
Der bislang verschollene achte Band konnte in den USA ausfindig gemacht
werden.”® Eine dritte Sammlung von Robethon-Briefen, die sich einst im
Besitz des Historischen Vereins von Hannover befand, wurde 1943 bei der
Bombardierung der Landeshauptstadt zerstort.”® Zahlreiche Dokumente
aus dem Hausarchiv des hannoverschen Koénigshauses in Gmunden ver-
wahrt auch das Hauptstaatsarchiv in Hannover als Depositum, wo sich
auch ein Nachlass de Robethons existiertt.? Weitere Robethon-Briefe fin-
den sich in zahlreichen europaischen wie amerikanischen Archiven.®’

Abb. 8 (links) u. 9 (rechts): Andreas Gottlieb von Bernstorff (1649-1726) und Hans
Caspar Reichsgraf von Bothmer, Kéniglich Gro3britannischer und Kurhannover-
scher Premier Minister (beide Abbildungen Bomann-Museum).
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Oft nahm der Franzose zusammen mit den englischen und den deutschen
Ministern Bernstorff (dem Chef der deutschen Kanzlei) und Bothmer, mit
denen er eine Art inneres Kabinett bildete® und das den Spitznamen ,the
foreign ministry“’83 trug, an wichtigen Sitzungen teil.** Diese drei Manner,
die jenseits des Hofs keine Rechenschaft schuldig waren, hatten eine gro-
Re Macht inne. Politisch standen sie der Partei der Whigs nahe.* De Ro-
bethon, der im Vergleich zu von Bernstoff besser mit den britischen Ver-
haltnissen vertraut war, scheint seine Position ausgereizt zu haben, was
seiner Beliebtheit in den politischen Kreisen GroRbritanniens im Allgemei-
nen und unter den britischen Ministern im Besonderen nicht gerade dien-
lich war. Nur so erklart sich die extreme Antipathie insbesondere britischer
Autoren gegen den Hugenotten. Vorab soll ein Zitat von Joyce Marlow
ausreichen: ,Robethon war in Wirklichkeit ein Erzintrigant, der im Hinter-
grund agierende Politiker des 18. Jahrhunderts, der sein Ohr an jedem
Schliisselloch, sein Auge auf jeden Brief, der sich geheim und still bewegte
und Ereignisse manipu/ien‘e."86 Ob dieses wohl Ubertrieben scharfe Urteil
gerechtfertigt ist, Iasst sich aus zeitlicher Distanz und anhand der Quellen-
lage nicht belegen. Die Kritik an der Person de Robethon hangt zweifellos
auch damit zusammen, dass er zu jenem Kreis deutscher Minister und
Diplomaten um Andreas Gottlieb von Bernstorff und Hans Caspar von
Bothmer zahlte, die sich primar von hannoverschen Interessen und Inte-
ressen Georgs |. leiten lielRen und nicht von britischen. Diesen drei Politi-
kern Bothmer, Bernstorff und Robethon wurde der kritische Name ,Hanno-
verian Junta“ beigegeben.87 Das Mistrauen zwischen den deutschen und
britischen Ratgebern ist auch dem Monarchen nicht entgangen.88 Nichts-
destotrotz hat Georg I. an de Robethon festgehalten, obwohl der Monarch
diesem nach Ansicht von Ragnhild Hatton zunehmend misstraute.®® 1718
soll er sich ihn jedoch einmal mit deutlichen Worten vorgenommen haben,
da er das falsche Gerlicht verbreitet hatte, der Monarch habe die Absicht,
seinen Enkel Friedrich nach England zu holen.*

Randolph Vigne ist zuzustimmen, wenn er den Hugenotten als einen
,Strippenzieher” (,backstairs ,fixer) bezeichnet.”’ Doch dariiber, wie groR
tatsachlich Robethons Einfluss war, gehen die Auffassungen der Historiker
auseinander. Andrew C. Thompson auf3ert: ,Das Ausmal3 seines Einflus-
ses ist schwer zu ermittein, doch dlirfte er wahrscheinlich das Ohr Georgs
gehabt haben.®? Weitergehend stellt James Frederick Chance fest, dass
sein Einfluss Uber den Koénig ,aulBergewdhnlich® (,exeptional®) war und
erganzt, dass Robethon als Minister mehr Einfluss gehabt habe als von
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Bothmer und von Bernstorff.**> Bereits 1710 betonte Richard Sauvage, 4"
Earl of Rivers (1660-1712), dass er an keinen hannoverschen Minister
herankommen kénne, da sie allesamt von de Robethon beherrscht wir-
den.* Dagegen kommt Ragnhild Hatton zu dem kontraren Ergebnis: ,Von
diesen dreien gilt Robethon als der am wenigsten wichtige und einflu3-
reichste Mann.®® Abwertend schreibt sie ferner iiber de Robethon: ,Er
stand in dem Ruf eine Plaudertasche und unbesonnen zu sein.“®® Ihrer
Auffassung nach Uberschatzten die britischen Zeitgenossen die Bedeutung
des Franzosen.”’

Auch der niedersachsische Landeshistoriker Georg Schnath redet den
Einfluss des Franzosen zunachst klein: ,Jean de Robethon gehért zu jenen
nicht seltenen Handlangern der Gro3en, die es verstanden haben, sich in
dem Schatten ihrer Herren zu bergen und nicht deutlich werden zu lassen,
was jene auf das Einraten ihrer Gehilfen taten, was ihre Helfer auf Weisung
der Herrn vollbracht haben. Die Urteile Spittlers und Paulis [...], diese weit
tbertriebenen Wertungen kann ich nicht bestétigen. Wilhelm Ill. und
Bernstorff waren nicht die Ménner, die die Richtlinien ihrer Politik von ei-
nem kleinen franzdsischen Sekretdr angeben oder gar vorschreiben zu
lassen. Eher schon Herzog Georg Wilhelm von Celle! Aber ihm hat Ro-
bethon immer nur mittelbar — als Mitarbeiter von Bernstorff und L. Schiitz —
gedient. Mir scheint, dal8 Robethons Bedeutung weniger in seinen Fahig-
keiten und Leistungen als in den Papieren liegt, die er aus seiner Tétigkeit
liber sie hinterlassen hat. Als abschlieBende Bewertung dieses Mannes
mag Macphersons Urteil gelten: not a man of striking abilities, but a good
deal of address [,Kein Mann mit beeindruckenden Méglichkeiten, aber eine
gute Adresse].*®

Im vierten Band seines monumentalen Geschichtswerks Uber die Ge-
schichte Hannovers der Jahre 1674 bis 1714 revidiert Schnath infolge sei-
ner vertieften Studien des ,,gewaltigen“99 Schriftnachlasses von Robethon
in London und Hannover sein voriges Urteil und stellt wohlgesonnener fest:
,Er hat die tausende und abertausende von Weisungen und Briefen, die in
seinen Papieren in Anschreiben oder Entwiirfen (iberliefert sind, wohl nicht
lediglich geschrieben, sondern sie zum gro8en Teil selbst entworfen — ge-
will im Sinne seiner Auftraggeber, aber doch nicht ohne Gedanken und
Auffassungen, ja mit gelegentlichen Einwirkungen auf die Richtlinien der
Politik. Er hat in erster Linie die schwierige Aufgabe gelést, die hannover-
sche Sukzessionspolitik von 1705 bis 1714, besonders aber in den Jahren
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1710 bis 14, in einem gesunden Gleichgewicht zu halten zwischen dem
mehr oder weniger stiirmischen Dréngen der Sukzessionsfreunde in Eng-
land und der Zuriickhaltung, ja Passivitdt zu Hannover. So bin ich geneigt,
ihm doch einen gré3eren Anteil am Zustandekommen der Sukzession zu-
zuerkennen als friiher. '

Sowohl in der deutschsprachigen wie angelsachsischen historischen For-
schung wird nicht nur Robethons Einfluss, sondern auch sein Charakter
durchaus unterschiedlich eingeschatzt. Besonders jene Autoren, die den
Einfluss der Hannoveraner auf Georg |. am englischen Hof kritisch betrach-
ten, finden keine lobenden Worte fiir de Robethon, der von der Partei der
Whigs umworben, aber von der Partei der Tories verabscheut wurde. "’ LJEr
war der Verbindungsmann bei allen gré8eren Verhandlungen und wurde
generell als eine finstere Macht hinter dem Thron betrachtet”, urteilt
Brendan Simms.'® Die Prinzessin von Wales (Caroline von Brandenburg-
Ansbach) hielt de Robethon fiir einen ,Spitzbuben“ und ,schiauen
Fuchs“'® Und laut Lord Mahon war Robethon ,eine neugierige, imperti-
nente, bestechliche Kreatur, die immer in einigen schleimigen Intrigen
kroch®. Ein Urteil, mit dem sich Mahon freilich laut James Frederick Chance
selbst als Historiker diskreditierte.'® Und doch wird es von Joyce Marlow
ohne Namensnennung unkritisch ibernommen. Sie behauptet sogar, dass
Robethon ,der am meisten gehasste Mann in der politischen Szene Eng-
lands“'% gewesen sei.

Das negative Urteil mancher britischer Historiker wurzelt im starken Mal3e
in kritischen AuRerungen politischer Gegner Robethons in GroRbritannien.
So nannte ihn der spoéttische Geistliche, Politiker und Schriftsteller (u.a.
Gulivers Reisen) Jonathan Swift (1667-1745), der Robethon im Sold der
Partei der Whigs sah,'® herablassend ,einen kleinen Franzosen ohne je-

den Verdienst und Konsequenz'®’.

Doch es finden sich auch deutsche Zeitgenossen, die Uber Robethon ein
vernichtendes Urteil fallten. ,Robethon”, so schreibt der Marschall von
Schulenburg 1714 in einem vertraulichen Brief, ,ist ein schlechter Kerl und
die Hand Bernstorf’s. Wiillten Sie, wie Alles zugeht in den Geschéften, Sie
wdrden sich sicherlich bekreuzigen. “1%8 Hier klingt schon ein Vorwurf an,
der auch bei Henry St. John, 1. Viscount Bolingbroke anklingt. Bezeichnet
er doch den Hugenotten abwertend als eine geldgierige Person (,a mer-
cenary®)."® Hinter dieser Wertung verbirgt sich die Behauptung, Robethon
sei fiir Bestechung beim Amterkauf empfanglich gewesen. Ragnhild Hatton
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halt die Vermutung britischer Minister wie Viscount Charles Townshend,
Robert Walpole und Craggs, dass ,die Deutschen® Bestechungsgelder
annahmen, nicht fur abwegig. Sie berichtet von einer 1717 von Townshend
verbreiteten Geschichte, dass Robethon kurz nach der Thronbesteigung
von Georg |. mehrere Minister um 40.000 Pfund gebeten habe, welche
zwischen von Bernstorff (20.000 Pfund), von Bothmer (10.000 Pfund) so-
wie von Schiitz und de Robethon (je 5.000 Pfund) aufgeteilt werden soll-
ten."® Auch Coxe spricht von der notorischen Kauflichkeit Robethons.™"”

5. Gouverneur des French Hospital und der Tod Robethons

Der in der Geschichtsforschung behaupteten Entmachtung der Hanoverian
Junta im Jahre 1719 und der Feststellung, dass damals auch de Robethon
beim Koénig in Ungnade fiel, wird heutzutage mitunter vehement widerspro-
chen."" Nichtsdestotrotz ist die Zuriickdrangung und der Machtverlust der
deutschen Minister evident.""® Auch das Verhaltnis zwischen Bernstorff und
Robethon, die sich im Kurflrstentum Hannover aufhielten, war beschadigt
und es war zu einem Disput zwischen beiden Mannern gekommen, der in
der gewaltsamen Ruckfihrung de Robethons nach Hannover gipfelte.114
Reinold Pauli berichtet: ,Letzterer war im Unmuth ohne Urlaub abgereist,
durch einige nachgesandte Officiere indel3 in Osnabriick wieder einge-
bracht und feierte am 7. [Novermber 1720] nebst seiner Gemahlin auf ei-
nem Soupes bei Bernstorff Verséhnung.“115 Im Juni 1720 hielt sich Ro-
bethon auch noch einmal in Celle auf, wie die Ubernahme eines Patenamts
in der Franzoésisch-reformierten Gemeinde belegt (s.o0.).

Der Ruckzug von Bernstoff aus der britischen Politik, der auch im Zusam-
menhang mit dem wachsenden politischen Einfluss von James Stanhope,
1. Earl Stanhope steht, und dessen Riickkehr nach Norddeutschland "
sowie der Tod zahlreicher Mitstreiter bedeuteten auch flir de Robethon
einen sichtbaren Verlust von Macht und Einfluss am Londoner Hof. Fortan
lebte dieser als Pensionar in England. Auch um de Robethons Gesundheit
war es nicht mehr zu Besten bestellt, wie es sein Aufenthalt im Kurort Bath
belegt.”"”

1721 wurde Jean de Robethon Gouverneur des French Hospital La Provi-
dence, zu dessen Griindungsmitgliedern sein Neffe Jacques Robethon
gehorte.”"® Es war 1718 fur arme franzosisch-reformierte Glaubensfliicht-
linge und ihre in GroR3britannien lebenden Nachkommen errichtet worden.
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Dieses Amt hat er allerdings nicht lange bekleidet, da Jean de Robethon
bereits am 14. April 1722 in der britischen Hauptstadt noch vor seiner Frau
verstarb. Er wurde nicht einmal 60 Jahre alt. Randolph Vigne stellt fest,
dass die Robethons wenig Spuren in der Geschichte des Hauses hinterlas-
sen haben."® Er vermachte dieser Institution testamentarisch auch nur
einen kleinen Betrag von 50 Pfund.'®

By ST ee e )
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Abb. 10: Das French Hospital,
1756 (Deutsches Hugenotten-Museum Bad Karlshafen).

Als Testamentsvollstrecker fungierte sein Cousin James Robethon, der
auch der Vormund des noch nicht volljahrigen Sohnes George Guilhaume
Fréderic (1 1739) war."?! Freilich war das Vermogen der Robethons durch
den Konkurs der South Sea Company im Jahr 1720 geschmalert wor-
den.'? Haupterbe war der Sohn. Doch es gab neben dem zuvor genannten
Betrag fur das French Hospital auch Vermachtnisse fir die Armen der Pa-
rochie Savoy und den Pfarrer Philip Mesnard, fir den Cousin James Ro-
bethon, der einst als Advokat in Paris tatig war und nun in der in der Poland
Street, St. James’s, Westminster wohnte'® und fiir die Cousine Francis
Geraldine, die in Middelburg in der niederlandischen Provinz Zealand lebte.

Einige kleine Schriften hat Jean de Robethon der Nachwelt hinterlassen:
1692 erschien bei Henri Desbordes in Amsterdam Lettre a un membre du
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parlement sur I'état present de la guerre, 1709 in London Avis a ceux qui
auroient dessein de retourner en France apres la paix, 1711 in Den Haag
Deduction touchant les differends de S. A. E. de Brunswick avec le Chapit-
re de Hildesheim und 1717 ebenfalls in London und Amsterdam bei Honoré
et Chatelain die 19-seitige Publikation Essai sur la critique. Imité de
I'anglois de Mr. Pope*“ eine Ubersetzung ins Franzdsische von Alexander
Popes Essay on Criticism."**
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47).

SCHNATH 1976, S. 241.

BEULEKE 1960, S. 118.

KILBURN 2009. Robethon hat den Text verfasst und durch den kdniglichen
Kaplan Wickart Ubersetzen lassen.

CHANCE 1898, S. 56f. Cresset war mit der Celler Hugenottin Marie de la Mothe
verheiratet (BEULEKE 1960, S. 117).

Laut Agnew betatigte er sich als Sekretar flur das Furstentum Orange (AGNEW
1871, S. 78).

AGNEW 1871, S. 78.

SCHNATH 1976, S. 241.

SCHNATH 1982, S. 11.

CHANCE 1898, S. 50: ,une person de grand talent et application extraordi-
naire”.

1689 erfolgte unmittelbar nach Ende der Glorious Revolution die zweite Verlei-
hung des Titels Earl of Portland durch Kénig Wilhelm 1ll. an seinen Favoriten,
den Niederlander Hans Willem (John William) Bentinck. Dieser hatte nicht nur
dessen Ehe mit Mary of England vermittelt, sondern auch den Kontakt zu den
Unterstutzern in England gepflegt (http://de.wikipedia.org/wiki/Earl_of_Portland
— Zugriff am 30.8.2013). Vgl. auch
http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Wilhelm_Bentinck,_1._Earl_of_Portland —
Zugriff 30.8.2013); THOMPSON 2011, S. 231.

BERNSTORFF 1999, S. 90; PAULI 1881, S. 415 u. 417.

HATTON 1982, S. 90.

A.a.0.

SCHNATH 1976, S. 241: Il y aicy un homme qui etté defunt Roy, qui s’apelle
Robethon ... Il paroit avoir de I'esprit. L’on dit qu'il pourroit rester a se [ce] ser-
vice.”
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Zu von Bernstoff vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Andreas_Gottlieb_von_Bernstorff - Zugriff
13.09.2013: ,Andreas Gottlieb Freiherr von Bernstorff (* 2.3.1649 in Ratzeburg;
1 6.7.1726 in Gartow) war ein Kanzler in den Diensten des Firstentum Line-
burg und spater erster Minister des Kurflirstentums Braunschweig-Llineburg
(,Kurhannover®). Nach der Besteigung des britischen Throns durch Georg Lud-
wig von Hannover ging er mit nach England, blieb fiihrender Minister im Kurfurs-
tentum und hatte zeitweise auch erheblichen Einfluss auf die englische Politik.
SCHNATH 1976, S. 241.

VEHSE 1853, S. 379.

HATTON 1982, S. 90.

CHANCE 1898, S. 62.

SCHNATH 1982, S. 431.

FLICK [2008], S. 73.

SCHNATH 1976, Bd. 2, S. 241.

Allein in jenen Jahren finden sich Korrespondenzen Robethons mit Portland,
Dykveld, Galway, Christopher Graf Dohna, Palmquist, dem danischen Staats-
mann Plessen, dem Grafen Auersperg und Wratislaw, Ezekiel Spanheim, Earl
Rivers und James sowie spater Earl Stanhope (CHANCE 1898, S. 57).
Niedersachsisches Landesarchiv - Hauptstaatsarchiv Hannover (NLA HStAH),
Hann. 69 A Nr. 95.

Kirchenbuch der Franzdsisch-reformierten Gemeinde Hannover, |. 1697-1743:
,veuve du sieur Etienne de Maxuel, ci-devant pasteur de cette eglise“. Die Fami-
lie Maxuel bzw. Maxwell ist schottischen Ursprungs. Sie hatte sich bereits im 15.
Jahrhundert in Frankreich angesiedelt (LART 1973, S. 43).

Robethon, Jean de, in: Dictionary of National Biography, London 1885-1900, S.
1318-1319; VIGNE 1988 spricht von ihrer ,croaking voice”, S. 183. Sie sollte ih-
ren Mann Uberleben.

Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Celle, Bestand 1, Nr. 128: Erstes
Kirchenbuch der Franzosisch-reformierten Gemeinde in Celle 1687-1704, S.
118-119.

A.a.O.

KILBURN 2009.

AGNEW 1871, S. 77; PAULI 1881, S. 411.

PAULI 1883, S. 2.

E-Mail von Melitta Rheinheimer (Deutsche Hugenotten-Gesellschaft) vom
18.9.2013.

FLICK/HACK/MAEHNERT 1994, S. 59.

Kirchenbuch der Franzdsisch-reformierten Gemeinde Hannover, |. 1697-1743,
S. 69, 180.

Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Celle, Bestand 1, Nr. 128: Erstes
Kirchenbuch der Franzdsisch-reformierten Gemeinde in Celle 1687-1704, S.
117; Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Celle, Bestand 1, Nr. 129: Zwei-
tes Kirchenbuch der Franzosisch-reformierten Gemeinde in Celle 1705-1795, S.
17v. Bei dieser Taufe im wird im Kirchenbuch sein Beruf als ,Conseiller du
Conseil privé de S.M.B.“ angegeben. In der Franzésisch-reformierten Gemeinde
Hameln wird Robethon am 8.8.1717 nur als Ehemann der Patin ,in absentia“
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Claude Francoise de Beranger bei dem Taufling Anthoine Jaques Ougier er-
wahnt. (Information: E-Mail von Melitta Rheinheimer [Deutsche Hugenotten-
Gesellschaft] vom 3.6.2013).

SCHNATH 1978, S. 502f.; BEULEKE 1960, S. 119 u. 77f. Die anderen Huge-
notten waren der mit Magdalene von Schiitz verheiratete Kammerjunker Jac-
ques Suzannet de la Forest, der Hofjunker de Sacetot, ein Sohn des Oberstall-
meisters Isaak Antoine de Sacet6t und dessen Witwe Catharine, geb. de le
Chevallerie, baronesse de la Motte, die bis 1705 Oberhofmeisterin bei der Kur-
furstin Sophie war.

SCHNATH 1984, S. 216.

AGNEW 1871, S. 72: ,was busily employed in keeping up a friendly corre-
spondence with the leading English statesmen, with the view of making the
Hanoverian succession more sure.”

AGNEW 1871, S. 72: ,the family of Hanover could not have employed a person
better qualified for their purpose than Robethon.”

SPITTLER 1836 [1787], S. 524.

SPITTLER 1836 [1787], S. 524f.

SCHNATH 1976, S. 242.

SPITTLER 1787, S. 546-548.

PAULI 1881, S. 411.

THOMPSON 2011, S. 232.

SPITTLER 1836 [1787], S. 526 u. 527ff; PAULI 1881, S. 421. Zu von Bothmer
vgl. SCHNATH 1955.

PAULI 1881, S. 431.

AGNEW 1871, S. 77. Er zahlte somit zu der gréReren Anzahl an Hugenotten,
bei denen eine Verbindung zwischen dem Kurfiirstentum Hannover und Grof3-
britannien nachzuweisen ist (vgl. FLICK 2000).

PAULI 1881, S. 433.

SPITTLER 1836, S. 523.

BEATTIE 1967, S. 222: ,professional statesman of long experience®.

VIGNE 2009, S. 183.

SCHNATH 1976, S. 242. Die Archivalien betreffen von 1705 bis 1714 grol3e
Teile der Geheimen Kabinettsregistratur von Kurfurst Georg Ludwig hinsichtlich
der ,Englischen Affairen®. Vgl. auch SCHNATH 1984, S. 215.

PAULI 1881, S. 411.

GROTEFEND 1844, S. 16f.

SCHNATH 1984, S. 216.

SCHNATH 1982, S. 290.

NLA HStHA: SF Nachlasse: Robethon Jean de 1697-1711. Inhalt: Echter Nach-
lass: Private und politische Korrespondenz (Briefe u.a. von Thomas von Grote,
Gottlieb von Bernstorff, Joachim Heinrich von Bilow, Franz Ernst von Platen,
Julius Gottlieb Plichler, Johann Ludwig von Fabrice, Hans Caspar von Bothmer,
Friedrich Wilhelm von Gértz, Philipp Adam von Eltz).

Zum Beispiel in der National Library in Irland.
http://sources.nli.ie/Search/Results?lookfor=%22%20Robethon,%20Jean%20de
%228&type=subject — Zugriff 03.11.2013). Vgl. auch SCHNATH 1984 und Nie-
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dersachsisches Landesarchiv - Hauptstaatsarchiv Hannover (NLA HStAH), VVP
51, Nr. 148.

CHANCE 1898, S. 55.

AGNEW 1871, S. 77.

HATTON 1982, S. 254.

CHANCE 1898, S. 5.

MARLOW 1973, S. 70: ,Robethon was in fact an arch-intriguer, the eightheenth-
century backstairs politician who had his ear to every keyhole, his eye on every
letter, who moved secretly and silently, manipulating events.”

FINKE 1971.

KETTENACKER 1998, S. 198.

HATTON 1982, S. 177.

Ebd., S. 178.

VIGNE 2009, S. 183.

THOMPSON 2006, S. 69: ,The extent of his influence is difficult to determine,
but he probably had George’s ear.”

CHANCE 1898, S. 55.

SCHNATH 1982, S. 230.

HATTON 1982, S. 177.

HATTON 1982, S. 177f.

Ebd. 1982, S. 178.

SCHNATH 1976, S. 242.

SCHNATH 1982, S. 56.

Ebd. 1982, S. 56.

VIGNE 2009, S. 183 (,solicited by the Whigs and loathed by the Tories®).
SIMMS 2007, S. 84.

COWPER 1854, ,a knave” (S. 87) and a ,cunning fox* (S. 111).

CHANCE 1898, S. 55.

MARLOW 1973, S. 70.

CHANCE 1898, S. 63.

Zitiert nach SCHNATH 1976, S. 242. SIMMS S. 84: A little Frenchman without
any merit or consequence”.

VEHSE 1853, S. 379.

SCHNATH 1976, S. 242.

HATTON 1982, S. 160ff.

CHANCE 1898, S. 55; auch John M. Beattie spricht von finanziellen Zuwendun-
gen (NEATTIE 1967, S. 163).

HATTON 1982, S. 178 u. BERNSTORFF 1999, S. 175ff. Bernstoff schreibt liber
seinen Vorfahren: ,Von der so oft behaupteten Ungnade des Kénigs kann nicht
die Rede sein ...“ (S. 176).

SCHNATH 1976, S. 249.

NLA HStAH Hann. 93 Nr. 1535: Die Zurickfihrung des Geheimen Legationsrats
von Robethon nach Hannover.

PAULI 1882, S. 436.

Fur einige Jahre Ubernahm von Bernstotff noch einmal die Leitung der Regie-
rung in Hannover und war auch Mitglied der dortigen Justizkanzlei. Seine letzten
beiden Lebensjahre verbrachte er auf seine grof3en Giiter in Norddeutschland,
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wo er die Herrschaft Gartow, die Stintenburginsel und Gut Wotersen erworben
hatte.
"7 KILBURN 20089.
'8 VIGNE 2009, S. 182.
"% VIGNE 2009, S. 183. Der Plural riihrt daher, dass sein Neffe Jacques zu den 37
Direktoren der diakonischen Einrichtung zahlte (S. 182).
2% VIGNE 2009, S. 183.
12 E-Mail von Margit Schulte Beerbiihl an den Verfasser vom 8.6.2000; KILBURN
2009. Der Sohn Georg Robethon aus ,Cell erhielt 1721 die britische Staatsbur-
gerschaft (SCHULTE BEERBUHL 2007, S. 421).
AGNEW 1871, S. 78. Die Sudseeblase (engl. South Sea Bubble) von 1720 war
eine bedeutende Spekulationsblase der friihen Neuzeit, in der die South Sea
Company involviert war. Zum Testament des Sohnes vgl. WAGNER 2007, S.
214. Wagner listet auch weitere Testamente der Familie auf.
> AGNEW 1871, S. 70.
124 KILBURN 20089.

122

6. Internationale Hugenotten Konferenz 2015
(6th International Huguenot Conference 2015)

Die 6. Internationale Hugenotten Konferenz (6th International
Huguenot Conference) findet vom 9. bis 11. September 2015 im
Europe House (Westminster) und im Boughton House (Nothamp-
tonshire) statt.

Die englischsprachige Veranstaltung steht unter dem Thema
,Huguenot networks in Europe 1550-1800: the impact of a minority*“.
Wer Interesse hat, einen Vortrag zu halten, wird gebeten, sich per
E-Mail mit der Huguenot Society of Great Britain and Ireland in Ver-
bindung zu setzten: conference@huguenotsociety.org.uk

Nahere Informationen zur Konferenz finden sich unter

folgender Web-Adresse:
http://www.huguenotsociety.org.uk
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Hugenotten in PreuBen —
zur Interaktion von Justizkulturen im 18. Jahrhundert

von Barbara Ddélemeyer

Die den Hugenotten durch die Herrscher in den deutschen Aufnahmeterri-
torien erteilten Privilegien garantierten ihnen eine kirchliche, wirtschaftliche
und auch rechtliche Sonderstellung, die weit liber die der anderen europai-
schen Refuge-Staaten hinausging. In einigen Territorien — als Beispiel dient
Brandenburg-Preuflen — entwickelten sich aus diesen rechtlichen Sonder-
bestimmungen eigene Verwaltungs- und Gerichtsstrukturen. Hier konnten
sich spezielle Institutionen etablieren, die nicht nur fir die Rechtsprechung
der Flichtlinge untereinander zustandig waren, sondern auch fir die Strei-
tigkeiten mit der einheimischen Bevdlkerung wirksam wurden. Das von den
Refugiés mitgebrachte franzdsische Recht beeinflusste in bestimmter Be-
ziehung die brandenburgische Justiz und wurde sogar fir die Gesetzge-
bung wirksam. Mit der allmahlichen Integration und Assimilation der Huge-
notten verflachte sich diese Sonderstellung bis zur vélligen Angleichung der
Rechtsposition im beginnenden 19. Jahrhundert.

Do o o e
Ernst Albrecht Fischer-Cérlin, Empfang der Refugiés durch den GroBen Kurflirsten,
1878 (Ausschnitt) (Deutsche Hugenotten-Gesellschaft e.V.).
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Die Geschichte der hugenottischen Glaubensfliichtlinge und ihrer Rechts-
position in den Aufnahmelandern ist Teil der Historie friihneuzeitlicher Mig-
ration und Integration in einer fremden Umwelt. Menschen haben ihre Hei-
mat verlassen, weil sie an ihrem Glauben festhalten wollten, in dessen
Ausiibung sie ihre Obrigkeit behinderte. Aber auch weitere Motive spielten
mit — u.a. wirtschaftliche und politische, so etwa die europaischen Krafte-
verhaltnisse, insgesamt das Verhaltnis zwischen den protestantischen und
den katholischen Machten. Die Trennlinie verlief durch Europa und mitten
durch das Alte Reich.

Zusatzlich war die Hugenottenaufnahme in vielen Territorien, so in dem hier
zu betrachtenden Brandenburg-Preuf3en ein von oben her, d.h. vom Herr-
scher gesteuertes Projekt, das sich in den Zusammenhang der absolutisti-
schen Staatsverdichtung einordnet. Ebenso wie in Frankreich die Diskrimi-
nierung der Protestanten im Rahmen der Zentralisation durch Ludwig XIV.
zu sehen ist, ist die privilegierte Aufnahme in Brandenburg durch den Gro-
Ren Kurfursten auch als ein Ausdruck seines absolutistischen Strebens zu
sehen.

1. Hugenottenaufnahme in den europdischen Liandern des Refuge -
Zahlenschatzungen

Zunachst ganz kurz zur Hugenottenaufnahme in Europa allgemein und
speziell in Brandenburg-PreuRen. Bereits im 16. Jahrhundert hatte es in
Frankreich Kriege zwischen der katholischen Mehrheit und der protestanti-
schen (hugenottischen) Minderheit gegeben. Diese wurden zwar 1598
durch das sogenannte Toleranzedikt von Nantes’ weitgehend beendet,
welches den Protestanten bestimmte Garantien der Religionsaustbung
gab. Aber unter Ludwig XIV., der im Sinne seiner zentralistischen Politik
auch die Glaubenseinheit in Frankreich wiederherstellen wollte (,un roi, une
loi, une foi*- ,ein Kbnig, ein Gesetz, ein Glaube®) setzten die Hugenotten-
verfolgungen verstarkt wieder ein und sie gipfelten im Oktober 1685 im
Widerruf des Edikts von Nantes durch das Edikt von Fontainebleau: Den
Protestanten wurden ihre Gottesdienste verboten, die noch existierenden
Kirchen (temples) zerstort; Pfarrer, die nicht zum Katholizismus konvertier-
ten, wurden aufder Landes verwiesen, den tbrigen Angehorigen der protes-
tantischen Konfession dagegen wurde die Auswanderung verboten: Man
kann also nicht, wie es oft geschieht, von ,Vertreibung“ der Hugenotten
sprechen.

Eine grolRe Auswanderungswelle erstreckte sich Uber nahezu das gesamte
protestantische Europa und bis nach Amerika und Sidafrika. Die Gesamt-
heit der Aufnahmelénder bezeichnet man als ,Refuge” (Zuflucht), die Aus-
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gewanderten bzw. Aufgenommenen als ,Réfugiés®. Mit den Provinciae
Regis Prussiae wollen wir uns im Folgenden befassen.

Um 1670 lebten etwa 800.000 Protestanten in Frankreich, die Gberwiegen-
de Mehrzahl trat nach 1685 der katholischen Kirche bei; etwa 150.000 bis
160.000 Hugenotten hingegen nahmen die Emigration auf sich, um ihrem
Glauben treu bleiben zu kénnen. Die Bewachung der Grenzen diente aber
damals zur Verhinderung der Ausreise, nicht wie heute zur Abwehr der
Einreise. Der zweite Unterschied zu vielen heutigen Migranten, die den
Eintritt nach Europa suchen, war der, dass die Hugenotten oft eine er-
wiinschte Einwanderung bedeuteten. Geférdert wurde diese durch die Er-
teilung von Privilegien, von Sonderrechten, die den Einwanderern eine
eigene Rechtsposition verlieh, welche sich von der der einheimischen Be-
volkerung unterschied. Aufnahmeprivilegien gab es Uberall im europai-
schen Refuge; die Landesfirsten im alten Deutschen Reich rdumten aber
den Hugenotten eine weitergehende und langer dauernde Sonderstellung
ein als andere Lander. Sie hofften vor allem, durch den Zuzug ihre im
30jahrigen Krieg dezimierte Bevolkerung zu vermehren und ihre Wirtschaft
zu férdern. England und die Niederlande hingegen, die wirtschaftlich und
z.T. kulturell weiterentwickelt waren, bemihten sich starker um rasche In-
tegration der Hugenotten.

2. Hugenottenprivilegien: Sonderrechte fiir Réfugiés

Die Privilegien beinhalteten eine kirchliche, wirtschaftliche und z.T. auch
rechtliche Sonderstellung. Freie Glaubensausibung wurde gewahrt, oft
finden sich Bestimmungen Uber die Unterstitzung beim Bau von Kirchen
und bei der Besoldung der Pfarrer. Kirchenrechtlich von Bedeutung ist,
dass die neuen Gemeinden sich nach der franzésisch-reformierten Kir-
chenordnung (Discipline ecclésiastique) organisieren konnten, die — im
Gegensatz zu lutherischen Kirchenordnungen — Elemente weitgehender
Selbstverwaltung der Gemeinden enthielt. Die wichtigsten wirtschaftli-
chen Sonderrechte waren Steuerbefreiungen oder Steuererleichterungen;
auch kostenlose Verteilung von Ackerland oder Unterstiitzungen beim Bau
von Hausern. In Einzelfallen lieRen deutsche Firsten sogar Landereien
und Dorfer von den angestammten Bewohnern rdumen, um sie den
Réfugiés zur Verfligung zu stellen. Besonders in landlichen Gebieten wa-
ren die Einheimischen haufig durch die Hugenottenaufnahme stark belas-
tet. Eine andere Verginstigung fur die Franzosen war die Befreiung vom
Zunftzwang. Diese bedeutete natlrlich fUr die ansassigen Handwerker
Eingriff in die Zunftordnung sowie zusatzliche Konkurrenz, ein weiterer
Grund fur Konflikte.
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Was die zivil- und strafrechtliche Stellung der neuen Kolonien und ihrer
Bewohner betrifft, so regelten die Aufnahmeprivilegien einerseits die
Rechtsposition der Réfugiés im Vergleich zur einheimischen Bevdlkerung
und andererseits ihre Position im Vergleich zu den Gbrigen Fremden. Wir
kdnnen hier von einer zweifachen Diversitat sprechen. Die Regelung, dass
Hugenotten gegeniber anderen Fremden und Zuzugswilligen besserge-
stellt wurden, findet sich in allen Landern des europaischen Refuge. Cha-
rakteristisch fur den deutschen Bereich ist aber, dass die Réfugiés in etli-
chen Faéllen eine deutliche Sonderstellung in zivilrechtlicher, teils auch in
strafrechtlicher Hinsicht gegentber der einheimischen Bevdlkerung erhiel-
ten und diese auch ausbauen konnten. In manchen Territorien des Alten
Reichs wurden sogar besondere Institutionen (Gerichte, Verwaltungsorga-
ne) fur die Kolonien der Réfugiés errichtet, so etwa das Grand Directoire,
das Tribunal d'Orange und eigene Koloniegerichte in Brandenburg-
Preuf3en (dazu sogleich), in der Landgrafschaft Hessen-Kassel die Franzé-
sische Kanzlei in Kassel. Es versteht sich fast von selbst, dass eine solche
privilegierte Sonderstellung stark in Rechte der Eingesessenen eingreifen
konnte und dass sich daraus Konflikte mit der einheimischen Bevdlkerung
ergaben, die teils gewaltsam, teils rechtsférmig ausgetragen wurden.

Eine Anwendung des mitgebrachten, also des franzdsischen, Rechts, wie
sie sich in einigen deutschen Territorien im Lauf der Zeit ausbildete, so
etwa in Brandenburg durch den Erlass der Prozessordnung fir die Franzo-
sische Kolonie von 1699, gab es in anderen europaischen Landern nicht.
Diesem speziellen Phanomen wollen wir uns besonders zuwenden und
dabei das Beispiel Brandenburg-Preuf3en betrachten.

3. Brandenburg-PreuRen: Der Grofe Kurfiirst als Schirmherr

Das wichtigste deutsche Aufnahmeland war Brandenburg, seit 1539/40
lutherisch. 1613 war Kurfiurst Johann Sigismund zum reformierten Be-
kenntnis Ubergetreten, dem das Herrscherhaus in der Folge angehorte.
Dies beschrankte sich aber auf die unmittelbare Umgebung des Fiirsten,
die Hofbeamtenschaft sowie einen Teil der politischen und der akademi-
schen Elite. Die Bevodlkerung blieb lutherisch. Nachdem zu Ende des 17.
Jahrhunderts der sachsische Kurfiirst August der Starke zum Katholizismus
Ubergetreten war, Gbernahm der Brandenburger die Rolle der protestanti-
schen FUhrungsmacht im Alten Reich.

Der spater sogenannte ,Grol3e Kurfirst“ Friedrich Wilhelm von Branden-
burg (geb. 1620, reg. 1640 bis 1688) verfolgte schon kurz nach Regie-
rungsantritt verschiedene Projekte, um die im Dreiligjahrigen Krieg ent-
standenen Bevdlkerungsverluste auszugleichen und die wirtschaftlichen
Bedingungen in seinem Land zu verbessern, u.a. durch die Heranziehung
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von Siedlern. Kolonisationsvertrage, die er in den 1640er Jahren mit der
Nordholldndischen Kompagnie eines gewissen Johann Wyngarten ab-
schloss, beinhalteten weitgehende Zugestandnisse und Rechte fiir die
Organisation eigenstédndiger Gemeinwesen, darunter in Bezug auf die
kommunale Verwaltung und Gerichtsbarkeit.? Die niederlandische Kolonie
sollte ein Eigenleben fihren kénnen. Einige dieser Bestimmungen kénnen
als direkte Vorlaufer fir die nach 1680 den Hugenotten gewahrten Privile-
gien angesehen werden, wie z.B. eigener Gerichtsstand vor eigenen Rich-
tern (sogar nach materiellem niederlandischem Recht). Der wirtschaftliche
Erfolg der Kolonie war eher maRig, die prinzipielle Sonderstellung aber
zeichnete die der Hugenotten vor.

SEhue-Brandenburaifches
EDICT,

Betreffend

Dicjenige Rechte / Privilegia und andere
Wolthaten/ tweldye Se. Shurf. Durdhls suBran:
denburg denen Evangelifd)-Reformirten Fransds
fifcher Nacion (o fich in Jhten Landen nicder:
laffen toerden dafelbft ju verfiatten gnds
Digft entfchlofien fepn.

Geben suPotfiam/den 29, O&obr. 1685,

Das Edikt von Potsdam.
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(Deutsches Hugenotten-Museum).
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3.1 Das Edikt von Potsdam

Auf die Zuspitzung der Hugenottenverfolgung durch Ludwigs XIV. Edikt von
Fontainebleau vom 18. Oktober 1685 reagierte der Kurflrst schnell und
erlie® am 29. Oktober 1685 das berihmte Edikt von Potsdam: Es wurde in
deutscher, franzdsischer, englischer und niederlandischer Sprache publi-
ziert® und gewahrte in 14 Artikeln den Réfugiés eine rechtliche Sonderstel-
lung und den besonderen Schutz des Firsten. Sie erhielten Niederlas-
sungsrechte und weitreichende wirtschaftliche Verglinstigungen sowie ge-
wisse Sonderrechte in Bezug auf Justiz und Verwaltung. Die Erwartungen,
die der Grofte Kurfiirst an die Neuankdémmlinge richtete, waren in erster
Linie durch die oben genannten 6konomischen Probleme motiviert. Solche
Probleme gab es zwar auch in anderen deutschen Territorien, in Branden-
burg waren sie aber besonders ausgepragt. Man erwartete neben der Ver-
mehrung der Bevdlkerung durch Einwanderung auch wirtschaftliche Inno-
vationen, die Férderung von Handel und Gewerbe durch neue Produktions-
formen etc. Friedrich Wilhelm von Brandenburg hatte in seiner Jugend
einige Jahre in den ndrdlichen Niederlanden verbracht und dort auch die
Wirtschaftstatigkeit franzdsischer calvinistischer Flichtlinge kennengelernt.
Die Aspekte ,Peuplierung verlassener Landstriche® und ,Gewerbeférde-
rung®, die seit Langerem ventiliert wurden (siehe das niederlandische Pro-
jekt), erhielten eben im Moment der franzdsischen Protestantenverfolgung
neue Aktualitdt. Die Firsten wie ihre Berater, in Brandenburg-Preuen
ebenso wie z.B. in Hessen-Kassel, verfolgten in wirtschaftlicher Hinsicht
merkantilistische Ziele und in politischer Hinsicht Ziele absoluter Herr-
schaftsverdichtung.

Die Endredaktion des Textes des Edikits von Potsdam stammt von dem
Juristen und AuRenpolitiker Paul von Fuchs.

Seit 1680 hatte das Generalkriegskommissariat bzw. eine besondere Abtei-
lung, genannt ,Franzésische Kommission®, u.a. die nicht einfache Aufgabe,
die Immigration, Beférderung und Verpflegung der Hugenotten zu organi-
sieren. Die Leitung hatte der Hofmarschall und Generalkriegskommissar
Joachim Ernst von Grumbkow, der sozusagen der oberste ,Einwande-
rungsbeauftragte” war. Man musste dabei auch ihre Verteilung auf einzelne
Gebiete und je nach Berufen bewerkstelligen — eine grof3e logistische Her-
ausforderung. Fuchs wie Grumbkow hatten weitreichende Erfahrungen in
Geschaften mit den westlichen europaischen Machten und beide konnten
ihre internationalen diplomatischen und Wirtschaftsbeziehungen einbrin-
gen.

Neben der wichtigsten und gréften Kolonie, dem Zentrum des branden-
burgischen Refuge in der Residenzstadt Berlin, entstanden ab 1685 in
rascher Folge zahlreiche weitere Kolonien. Ende 1688 waren es bereits 25,
von denen sich 17 in der Mark Brandenburg (vor allem in der Mittelmark mit

115



Berlin, in der Altmark und in der Uckermark) befanden, drei im Herzogtum
Magdeburg (darunter Magdeburg als zweitgrofite Kolonie mit ca. 1.000
Réfugiés) und drei in den Herzogtiimern Jilich, Kleve und Berg im Westen
des Kurfirstentums.* Hinzu kamen kleinere Kolonien in Pommern (Star-
gard) und im Herzogtum Preullen (Konigsberg). Bis etwa 1709 erhohte
sich die Zahl der Réfugiés (inkl. der Wallonen und Orangeois) auf ca.
16.000 bis 18.000 in 42 Kolonien (d.h. 50 % des gesamten deutschen Re-
fuge befanden sich in Brandenburg). Aulerdem erlangten infolge der Privi-
legienbestimmungen auch nicht wenige eingeheiratete Deutsche den
Rechtsstatus der Kolonisten. Durch das ,Naturalisations“-Edikt vom 13. Mai
1709 wurde allen Kolonieangehdrigen einerseits der Status eines preufi-
schen Untertanen, andererseits aber die privilegierte Stellung des Réfugié
gewahrt.

Die Aufnahme einer calvinistischen privilegierten Minderheit hatte auch
Auswirkungen auf die Gewichte der einzelnen Konfessionen in Branden-
burg: Wie erwahnt, war das Herrscherhaus der Hohenzollern reformiert, die
Bevdlkerungsmehrheit lutherisch. Eine dem Fursten personlich verbundene
starke Gruppe von Zuwanderern seiner Konfession starkte somit auch sei-
ne Position gegeniber den landstandischen Adligen und der lutherischen
Geistlichkeit. Der Grof3e Kurfurst forderte und protegierte die Réfugiés und
die zwischen 1680 und 1710 entstandenen franzdsischen Siedlungen er-
hielten in ihrer Gesamtheit die Struktur einer Franzdsischen Kolonie.

Nur ganz kurz zur kirchenrechtlichen Sonderstellung: Die Fliichtlingsge-
meinden konnten sich nach ihrer aus Frankreich mitgebrachten reformier-
ten Kirchenordnung organisieren, nach der Discipline ecclésiastique und
der Confession de foi von 1559, d.h. nach einem presbyterialen System:
die Hausvaterversammlung wahlt die Anciens (Altesten), welche das Pres-
byterium leiten, ebenso die Diakone fir die Armenfirsorge und die Pfarrer
als geistliche Fuhrer. Fur die Réfugiés-Gemeinden in Brandenburg fungier-
te ein Franzosisches Konsistorium (Consistoire supérieur frangais) als
oberste kirchliche Behorde, welcher der jeweilige brandenburgische Kur-
furst (spater preuBische Konig) als Bischof (summus episcopus) vorstand.
Es hatte die kirchliche Aufsicht Uber alle Franzosisch-Reformierten und
entschied auch kirchenrechtliche Streitigkeiten in zweiter Instanz.’ Der
Summepiskopat des Souverans blieb oberstes Prinzip der Kirchenverfas-
sung, wie dies in den meisten deutschen Aufnahmelandern der Fall war.

3.2 Begriff ,,Franzosische Kolonie“ — Sonderstellung bis 1809

Der Begriff ,Franzdsische Kolonie* umfasste alle franzdsischen Niederlas-
sungen in Brandenburg, mit eigenem Burgerrecht und eigener Gerichtsbar-
keit. Auch die einzelnen Niederlassungen wurden als ,Franzdsische Kolo-
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nien“ bezeichnet, aber der rechtliche Rahmen galt fir die Franzdsische
Kolonie insgesamt.

3.3 Verwaltungsbehorden fiir Fliichtlingsaufnahme: Generalkriegs-
kommissariat, Abt. ,,Franzosische Kommission“; 1704: Direktion der
Franzosischen Affairen; 1708 Kommissariat der Franzosischen Kolo-
nie (,Commissariat supérieur frangais“); 1718 ,Grand Directoire
Francgais“

Die Hugenotten erhielten auch in Verwaltungsangelegenheiten eine Son-
derstellung: Zunachst war — wie erwahnt — das Generalkriegskommissariat
fur alle Angelegenheiten der Réfugiés-Ansiedlung zustandig, mit der be-
sonderen Abteilung unter der Leitung Grumbkows, der sogenannten ,Fran-
z0sischen Kommission®“. Spater wurden zusatzlich fir die einzelnen Pro-
vinzen spezielle Kommissare eingesetzt. 1689 erhielt der Diplomat und
Theologe Ezechiel von Spanheim die Leitung der Franzdésischen Kommis-
sion, als Grumbkow wegen des Pfalzischen Krieges meist abwesend war;
1694 wurde er auch Leiter der Commission ecclésiastique (der obersten
Kirchenbehoérde fir Réfugiés). 1704 wurde eine spezielle Direktion der
Franzdsischen Affairen eingerichtet, die zusatzlich Aufsicht Uber das ge-
samte Gerichtswesen der franzdsischen Kolonien erhielt. Nach und nach
wurden diese Behorden verselbstandigt: 1708 wurde eine eigene Behorde
fur alle Kolonieangelegenheiten, das ,Kommissariat der Franzdsischen
Kolonie* (,Commissariat supérieur frangais®) errichtet. 1718 wurde das
Franzdsische Oberdirektorium (Grand Directoire frangais) installiert, des-
sen Chef, als ,Kolonieminister® bezeichnet, Mitglied des Koéniglichen Ge-
heimen Rats war. Parallel zu den eigenen Behérden fir die Verwaltung der
Hugenottenangelegenheiten verlief die Sonderentwicklung der Jurisdiktion.

3.4. Jurisdiktion: Juge-arbitre; 1687 Oberrichter fiir die Kolonie; 1709
Tribunal d’Orange als Revisionsinstanz

Die sehr ausgepragte rechtliche bzw. jurisdiktionelle Sonderstellung der
Franzdsischen Kolonie entwickelte sich aus den nicht sehr detaillierten
Bestimmungen des Edikts von Potsdam:

»,50 viel die Jurisdiction und Entscheidung der zwischen offt gedachten
Frantzésischen Familien sich ereignender Irrungen und Streitigkeiten be-
trifft / da sind Wir gnédigst zufrieden / und bewilligen hiemit / dal3 in denen
Stadten/ woselbst verschiedene Frantzésische Familien verhanden / die-
selbe jemand ihres Mittels erwdhien mégen / welcher beméchtiget seyn sol
/ dergleichen differentien ohn einige Weittlduftigkeit / in der Giite zu verglei-
chen und abzuthun.
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Daferne aber solche Irrungen unter Teutschen an einer und Frantzésischen
Leuten anderer Seite sich ereignen / so sollen selbige durch den Magistrat
eines jeden Orts und diejenige welche die Frantzésische Nation zu ihrem
Schieds-Richter [juge-arbitre] erwédhlen wird / zugleich und gesamter Hand
untersuchet / und summariter zu Recht entschieden und erértert werden /
welches denn auch alsdan stat haben soll / wann die unter Frantzosen
allein vorfallende differentien, dergestalt wie ober erwehnet / in der Giite
nicht beygeleget und verglichen werden kénnen.“

Artikel 10 gewahrte den Kolonisten die Mdglichkeit, Streitigkeiten unterei-
nander durch einen aus ihrer Mitte gewahlten ,juge-arbitre” (Schieds-
Richter) gutlich beizulegen. Dies bezweckte u.a. auch eine Entlastung der
deutschen Gerichte. Bei differentien (Streitigkeiten) zwischen Deutschen
und Franzosen sollten diese durch den Ortsmagistrat und den juge-arbitre
untersucht und entschieden werden (das Gleiche galt fiir den Fall, dass die
Franzosen untereinander zu keiner gitlichen Einigung kommen konnten).

Art. 14 gewahrte den Réfugiés ,gewisse Commissarien®, bei denen sie sich
Rat und Beistand holen konnten. AuRerdem wurde allen ,Stathaltern / Re-
gierungen auch andern Bedienten und Befehishabern / in Stddten und auf
dem Lande / in allen Unsern Provincien® geboten, diese unter ihren ,ab-
sonderlichen Schutz und protection“ zu nehmen und in der Ausubung ihrer
Privilegien zu unterstitzen und zu schuitzen. Artikel 11 sicherte den Ge-
meinden in den Orten, in denen sich eine gentigende Anzahl von Réfugiés
niederliel3, die Bezahlung eines eigenen Pfarrers durch die Regierung zu.
So bildeten sich um die zentralen Kolonien, in den grofieren Stadten, die
Uber eigene, von der Regierung unterstiitzte Gemeinden und Uber franz6-
sische Richter bzw. Schiedsrichter verfligten, eine Reihe von colonies an-
nexes.

Aus diesen nur wenigen zivil- und prozessrechtlichen Bestimmungen in
den Privilegien hat sich in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der fran-
z6sischen Kolonien, vor allem der bedeutenden Kolonie in Berlin, zwischen
1690 und 1720, eine durchaus eigenstandige Gerichtsbarkeit entwickelt.®

Die franzdsischen Richter, die auch als Dolmetscher und Sachverstandige
fur franzosisches Recht vor den deutschen Magistraten fungierten, wurden
im Laufe der Zeit nicht mehr nur fir Streitigkeiten der Kolonieangehdrigen
untereinander, sondern auch fur diejenigen zwischen Réfugiés und Ein-
heimischen herangezogen. Es gab ja mehr und mehr Falle des Hauser-
kaufs und -verkaufs, Mietvertrdge zwischen Deutschen und Franzosen,
Heiraten etc. Der Rechtszug vom Gutetermin beim franzésischen Schieds-
richter zum deutschen Magistrat erwies sich zunehmend als kompliziert.
1687 verlangte der franzdsische Richter Persode in Magdeburg Uber seine
Schiedsfunktion hinaus, bei Streitigkeiten zwischen Réfugiés in einem
formlichen Prozess entscheiden zu diirfen, dies wurde zunachst abgelehnt.
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Allerdings bildete man daraufhin erstinstanzliche Kollegialgerichte aus dem
juge-arbitre, einem deutschen (Franzoésisch-sprechenden) Birgermeister
und einem fir Réfugiés zustandigen Provinzialkommissar (als Vertreter der
kurfurstlichen Interessen) (23. Juni 1687). Dadurch wurde der Einfluss der
deutschen Magistrate beschrankt und der Weg zu einem selbstandigen
Gerichtswesen der franzdsischen Kolonie erdffnet. 1687 wurde ein eigener
Oberrichter fiir die Kolonien ernannt: Joseph Ancillon (1626-1719) aus ei-
ner aus Metz geflohenen Juristenfamilie; sein Bruder David Ancillon d.A.
war Prediger, dessen S6hne David d.J. und Charles nahmen ebenfalls
wichtige Positionen in der franzésischen Kolonie Berlin ein. Charles (1659-
1750) \7Nurde wie sein Onkel Richter und 1699 sein Nachfolger als Ober-
richter.

LN g SRR SR S I']'....-.'.ut.n.'._..%
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Franzésisches Gymnasium und Konsistorium Berlin, NiederlagstraBe 1-2

(Friedrichswerder) [1944 zerstért]: Sitz des Oberkonsistoriums (Consistoire
supérieur), gegriindet 1701 und auch Sitz des franzdsischen Gerichts (DHG).

In der weiteren Entwicklung der besonderen franzdsischen Gerichtsbarkeit
in Brandenburg-PreuRen kam ein historischer Zufall zum Tragen: 1703
wurde das stdfranzosische Firstentum Orange (nach dem erbenlosen Tod
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Wilhelms Ill. aus dem Hause Nassau-Oranien, seit 1689 engl. Konig) in
das Kénigreich Frankreich integriert.8 Die dortigen Protestanten teilten das
Schicksal der Hugenotten. Viele wanderten aus und wurden vom preuf3i-
schen Konig Friedrich I. aufgenommen, der sich ebenfalls als Anwarter auf
das oranische Erbe betrachtete. Nach Beendigung des Spanischen Erbfol-
gekriegs wurden 1711-1713 die restlichen Protestanten aus Orange aus-
gewiesen. Zu den protestantischen Orangeois zahlten auch die Richter des
dortigen Parlement (Parlamentsrate), die als oberste Revisionsinstanz fun-
gierten. Diese wurden dann in Berlin als stdndige Kommissare mit der Re-
vision der franzdsischen Prozesse betraut. So wurde 1709 das Tribunal
d'Orange als Revisionsinstanz fur die Koloniegerichte gebildet. Das Tribu-
nal d’Orange war mit kurmarkischen und mit Orangeois-Richtern besetzt,
es war Teil der deutschen Rechtsprechung, aber Gerichtssprache war
Franzdsisch. Ab 1715 sollte es anstelle der Revisionskommissare die
oberste Instanz fir alle franzésischen Kolonien bilden. Es wurde aber be-
reits 1716 mit dem preuRischen Oberappellationsgericht vereinigt und da-
mit ganz in die preuRische Gerichtsorganisation eingegliedert.

Die franzésischen Untergerichte in den Kolonien und das franzdsische
Obergericht in Berlin existierten bis 1809 als Sondergerichte nach dem
Personalitatsprinzip. Die Aufsicht Gber alle diese franzdsischen Gerichte
hatte der Kolonieminister mit dem 1718 geschaffenen Grand Directoire
(Oberdirektorium, auch Conseil frangais genannt). Auch hier war die Ver-
waltung noch nicht von der Justiz getrennt. Haufig war der Kolonieminister
gleichzeitig preuischer Justizminister und ab 1747 auch Grof3kanzler, so
Samuel von Cocceji, was weitreichende Folgen auch fir die preufRische
Gesetzgebung hatte (sogleich dazu).

Polizeifunktionen in Bezug auf Feuerwache, Stralenunterhaltung, Markt-
kontrolle etc. hatten z.T. die deutschen Magistrate, z.T. die franzdsischen
Richter inne, die sie gemeinsam ausiiben sollten (,ensemble par une sorte
de combinaison®).® Viele der Bestimmungen (iber die Kompetenzabgren-
zung, die in Reglements und Ordonnances publiziert wurden, mussten
mehrmals wiederholt und eingeschéarft werden, da es offenbar haufig zu
Ubergriffen deutscher Magistrate kam.

Sitz des franzésischen Obergerichts in Berlin war der Sitz des Oberkonsis-
toriums im Stadtteil Friedrichswerder, in der NiederlagstraRe. Dies symboli-
siert in gewisser Weise die sehr enge Verflechtung von Kirche, Verwaltung
und Gerichtswesen, deren Leitung oft personell verbunden war.

3.5 Materielles Recht

Im Edikt von Potsdam war Uber das anzuwendende materielle Recht nichts
gesagt. Wie erwahnt, ging es hier nur um die juges-arbitres, die nach Her-
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kommen, Vernunft und Billigkeit Streitigkeiten gltlich regeln sollten. Als
Joseph Ancillon 1687 zum Oberrichter bestellt wurde, hiel® es nur, dass er
die Streitfalle unter Réfugiés ,denen rechten genau per sententiam zur
endschaft zu beschleunigen“ habe. Erst mit dem ,Edit touchant la Juridic-
tion frangoise* von 1690 kam die Anerkennung der Anwendung franzdosi-

schen materiellen Rechts.
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Theils [...], Berlin und Halle 1750, franz6sische Ausgabe: Recueil des Edits,
Ordonnances, [...], 1750.

Dies fuhrte natlrlich zu gréReren Schwierigkeiten, da die Réfugiés je nach
Herkunft unterschiedliche Rechte mitbrachten, in Frankreich galten in den
ndrdlichen Provinzen verschiedene Gewohnheitsrechte (droit coutumier), in
den sudlichen Provinzen rdmisches Recht (droit écrit). Die meisten nach
Brandenburg eingewanderten Hugenotten stammten aus den sidlichen
und sidwestlichen Gebieten (Languedoc, Poitou), weniger aus den mittle-
ren (Champagne) oder nérdlichen Provinzen (Normandie). Besonders flr
Erbrechts- und Familienrechtsstreitigkeiten waren diese Rechte relevant.
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Fir die Zeit nach 1685, d.h. nach der Einwanderung, versuchte man sei-
tens der brandenburgischen Regierung, durch Spezialgesetze zur Anwen-
dung eines etwa einheitlichen franzdsischen Rechts zu gelangen.

Was das in Strafrechtsfallen anzuwendende Recht betrifft, wurde (geman
einer koniglichen Ordonnance von 1719) unterschieden zwischen den gro-
en Kolonien wie Berlin, Magdeburg, Halle, Wesel etc., wo es rein franzo-
sische Gerichte gab, und den landlichen und kleinen Kolonien, wo es keine
franzdsischen Richter mit genligend Strafrechtskenntnissen gab. Hier sollte
nach deutschem Strafprozessrecht verfahren werden. Fir die franzosi-
schen Gerichte in den genannten groflen Kolonien wird ausdricklich die
Anwendung der ,Ordonnance criminelle de France* verfugt, d.h. des soge-
nannten ,Code Louis“ (damit war die Grande Ordonnance Ludwigs XIV.
kriminalrechtlichen Inhalts von 1670 gemeint, ein friher Versuch der Kodifi-
kation).10 Was Gerichtsdiener und Gefangnisse betraf, sollten die deut-
schen Magistrate diese zur Verfligung stellen, damit keine speziellen Pri-
sons frangoises errichtet werden mussten.

Alle diese fur die Réfugiés in Brandenburg-PreuRen durch die kurflrstliche
bzw. kdnigliche Gesetzgebung erlassenen Edikte und Verordnungen, durch
welche — wie soeben gezeigt — auch materielles franzdsisches Recht Ein-
gang fand, wurden publiziert in deutscher und franzésischer Sprache, ge-
sammelt in der grofen brandenburgisch-preuBischen Gesetzsammlung
von Christian Otto Mylius, der spezielle Anhang gibt die zahlreichen Son-
derregelungen fur die ,Franzdsische Kolonie® wieder.

3.6 Rechtspraxis

Der geschilderte Ausbau einer eigenstéandigen franzésischen Gerichtsor-
ganisation war freilich nur in den stadtischen Bereichen voll durchzusetzen.
In den landlichen Gebieten konnte das nicht so realisiert werden. Die
Landbewohner wurden direkt dem Franzdsischen Kommissariat in Berlin
unterstellt. Dagegen versuchten aber die deutschen Amter und ihre Magi-
strate, die Franzosen vor ihre Rechtsprechung zu ziehen. Fiir diese Gebie-
te wurde ein Inspektor bestellt, der die Réfugiés bei Durchsetzung ihrer
Rechte unterstitzen sollte. Streitfalle, die nicht gitlich zu regeln waren,
mussten vor die Franzdsische Kommission in Berlin gebracht werden.
Wichtigste Aufgabe dieser Inspektoren war aber, dariiber zu wachen, dass
den landlichen Siedlern die ihnen in den Privilegien garantierte persénliche
Freiheit (Freiheit von Frondiensten und Leibeigenschaft) nicht beschnitten
wurde.

Wenn deutsche und franzdsische Parteien sich in Streitigkeiten gegen-
Uberstanden, gab es nicht nur sprachliche Probleme. Es entwickelte sich
die Regel, dass der Klager dem Gerichtsstand des Beklagten folgen muss-
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te (Actor sequitur forum rei),11 d.h. wenn ein Réfugié gegen einen Einhei-
mischen klagte, war ein deutsches Gericht zustandig, meist wurde aber in
einem solchen Fall ein franzdsischer Richter zugezogen. Wenn umgekehrt
ein deutscher Klager vor ein franzésisches Gericht trat, wurde oft ein deut-
scher Richter in dieses kooptiert. Auch im franzésischen Obergericht in
Berlin fungierten deutsche Gerichtsrate u.a. als Interessenvertreter des
Landesherrn; 1712 waren von den acht Obergerichtsraten vier Deutsche.
Insofern kann man von gemischten Gerichten sprechen.

Ausgenommen von der Zustandigkeit franzosischer Gerichte waren nur
Geistliche, Militars und Hofbedienstete. Das franzdsische Oberkonsistorium
fungierte als Kirchengericht fur alle Pfarrer und kirchlichen Mitarbeiter. Fa-
milienrechtliche Fragen wurden auf Grundlage der Kirchenzuchtordnung
entschieden, Scheidungen und daraus folgende Zivilprozesse hingegen vor
den franzdsischen Gerichten. Der preuischen Militédrgerichtsbarkeit unter-
worfen waren alle, auch die franzdsischen aktiven Soldaten und Offiziere.
Hofbeamte und Bedienstete unterstanden dem koniglichen Hausvogtei-
Gericht (ab 1718 Hofgericht).

Aber die Praxis zeigte, dass sich oft ein doppelter oder mehrfacher Ge-
richtsstand der Kolonisten je nach Streitgegenstand ergab. In persdnlichen
und Eigentumsstreitigkeiten waren die Hugenotten der Koloniegerichtsbar-
keit zugeordnet, in Zunftangelegenheiten aber den deutschen Gerichten.
Als Beispiel sei ein franzosischer Porzellanmaler in der Berliner Porzellan-
manufaktur genannt: In ,arbeitsrechtlichen Fragen oder etwa beim Verrat
von Betriebsgeheimnissen war das Manufakturgericht zustandig, in persén-
lichen und Eigentumsangelegenheiten die franzdsische Gerichtsbarkeit.
Wenn er eine deutsche Frau heiratete, die ein Haus mit in die Ehe brachte,
war fUr eventuelle Besitzstreitigkeiten der deutsche Magistrat zustandig.
Bei moralischen Verstdlen gegen die Kirchenzucht konnte er vom Konsis-
torium mit Kirchenstrafen belegt werden.

Insgesamt kdnnte man sagen, dass die Unlbersichtlichkeit der friihneuzeit-
lichen Gerichtsstande, wie sie in allen Territorien des Alten Reichs herrsch-
te, durch die zusatzliche franztsische Koloniegerichtsbarkeit in Branden-
burg-Preufen eher verscharft wurde.

3.7 Konflikte

Wie bereits erwdhnt, war die Hugenottenansiedlung ein Projekt ,von oben®,
d.h. nach den Intentionen des Kurfiirsten/Konigs gesteuert. In der Residenz
und in den grofReren Kolonien hatte der Landesherr starkeren Zugriff. Auf
der mittleren Ebene und vor allem in den l&ndlichen Gebieten kam es aber
zu mehr oder weniger heftigen Konflikten, die nur z.T. rechtsformig ausge-
tragen wurden.
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In grofRen Teilen vor allem der alteren Hugenottenliteratur und auch in ak-
tuellen politischen Diskussionen Uber die Einwanderung wird die Aufnahme
der Hugenotten in erster Linie als Erfolgsgeschichte und Beispiel gelunge-
ner Integration dargestellt. Es gab aber auch Widerstande, die sich quer
durch alle Bevolkerungsgruppen erhoben.'? Diese hatten sowohl wirtschaft-
liche wie soziale und mentalitdtsmafRige Griinde, die z.T. auch durchaus
verstandlich sind. Die Landesherren griffen ja in die Lebensbedingungen
und Rechte der Einheimischen zugunsten der Flichtlinge ein (auch hier
kann man in gewisser Weise aktuelle Parallelen erkennen). In der ersten
Zeit der Ansiedlung waren es vor allem die starken Belastungen fir die
Eingesessenen, die zu Konflikten fuhrten. Sie mussten durch materielle
Leistungen und durch erhéhte Dienste die Aufnahme erleichtern. Oft raum-
ten die Flrsten den aufzunehmenden Hugenotten Rechte ein, Uber die sie
gar nicht verfiigen konnten, weil die Einheimischen altere Rechte — z.B. an
den Markgenossenschaften — hatten. Diese Konflikte zwischen Regierung
und Alteinwohnern waren vor allem wahrend des Aufnahme- und Ansiede-
lungsvorgangs akut. Sie waren gewissermalfen in den Privilegien ,vorpro-
grammiert®.

Vor allem im weiteren Verlauf des Zusammenlebens gab es anhaltende
Widerstande auch in Handwerk und Gewerbe, weil unterschiedliche Le-
bens- und Wirtschaftsbedingungen aufeinandertrafen. In den deutschen
Territorien, so auch in Brandenburg-Preuften, herrschte zumeist noch ein
striktes Zunftsystem. Einerseits hinderten die alteingesessenen Handwer-
ker die Neuankdbmmlinge daran, in ihre Ziinfte einzutreten. Andererseits
wollte man oft nicht anerkennen, dass ihnen durch die Privilegien Zunftbe-
freiung gewahrt wurde. Die hugenottischen Handwerker und Gewerbetrei-
benden stellten daher aus Sicht der Zinfte eine Konkurrenz und Gefahr
dar. Vielfaltige Auseinandersetzungen reichten von der Stérung des Hand-
werksbetriebs bis zur Zerstérung von Material und Maschinen. Sie konnten
aber auch Anlass zu Rechtsstreitigkeiten werden.

3.8 Zweisprachige Prozessordnung/Ordonnance 1699

Eine Besonderheit, auf die nun einzugehen ist, war die zweisprachige
Churfiirstliche Brandenburgische Process-Ordnung — Wie bey allen von
Seiner Churfiirstlichen Durchl. in Dero Landen bestelleten Frantzésischen
Gerichten procediret und verfahren werden soll (,Ordonnance” von 1699
betreffend die ,formes des procédures qui doivent etre observées dans
toutes les Justices frangoises*), die die Verfahren vor den franzdsischen
Gerichten regelte. Die Urteile wurden im Namen des Kurflrsten/Konigs
gesprochen, nicht mehr im Namen des Gerichts. Diese Ordnung galt fur
alle franzésischen Kolonien in Brandenburg und brachte damit erstmals
territoriale Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet des Prozessrechts,
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wenn auch nach dem Personalitatsprinzip auf die Kolonieangehdrigen be-
schrankt. Durch diese einheitliche Sonderregelung waren die Rechtsord-
nung und Gerichtsbarkeit der franzosischen Kolonie praktikabler und bes-
ser ausgestaltet, als es fur die Ubrigen preuflischen Untertanen der Fall
war. Ausnahmen: Geistliche, Militars, Hofbeamte (siehe oben). Die Ordon-
nance von 1699 berlcksichtigte in groBem Umfang Regelungen der unter-
schiedlichen franzésischen Heimatrechte der Réfugiés, aulterdem griff sie
auf die bereits im 17. Jahrhundert in Frankreich unternommenen ,Kodifika-
tionsbemiihungen® zuriick: etwa die Ordonnance civile touchant la réforme
de la justice von 1667.

3.9 Rickwirkung auf die preuBische Gesetzgebung

Die Prozessordnung von 1699 hatte auch Einfluss auf die brandenbur-
gisch-preuischen Justizreformarbeiten des 18. Jahrhunderts. In den Coc-
cejischen Kammergerichtsordnungen ab 1747 wird das franzésische Ober-
gericht als Appellationsinstanz sanktioniert."

Der berihmte Jurist Samuel von Cocceji, der eine wichtige Rolle in den
Justizreformen Brandenburgs im 18. Jahrhundert spielte, war u.a. seit 1730
,Chef der geistlichen und franzésischen Sachen®, d.h. er hatte als ,Kolo-
nieminister* den Vorsitz im Grand Directoire (Oberdirektorium), der obers-
ten Verwaltungsbehorde fiur die Franzésische Kolonie, bis er 1738 zum
Chef der gesamten Justiz ernannt wurde. Einer der Assistenten Coccejis,
als diesem 1746 die Leitung der gesamten Justizreform unter Friedrich II.
Ubertragen wurde war der Hugenottennachkomme Philipp Joséphe Pandin
de Jarlges seit 1740 Direktor des Berliner franzdsischen Obergerichts,
spater Justizminister und GroRRkanzler. In Coccejis Arbeiten zur ,Proces-
Ordnung“ ab 1747, vor allem den Entwurf der Kammergerlchtsordnung von
1748 Project eines Codicis Fridericiani Marchici'® gingen auch Erfahrungen
aus der Gerichtsorganisation fur die Franzdsische Kolonie ein.

Auch die Kodifikationsarbeiten zum materiellen Recht sind, allerdings auf
andere Weise, im Rahmen der Interaktion von Justizkulturen zu betrachten:
Der Entwurf Coccejis, Project des corporis juris Fridericiani von
1749/1751,"® Personen-, Sachen- und Erbrecht betreffend, wurde unter
Aufsicht des Verfassers von Alexandre Auguste de Campagne ins Franzé6-
sische Ubersetzt und unter dem Titel Code Fréderic ou corps de droit pour
les Etats de Sa Majesté le Roi de Prusse'’ publiziert.' ® Er bildete eine wich-
tige Vorstufe zum preuflischen Allgemeinen Landrecht (1794).

Der reformierte Prediger Johann Heinrich Samuel Formey,'® ebenfalls Hu-
genotten-Nachkomme, verfasste eine franzdsische Zusammenfassung des
Justizreformplans des Kdnigs von 1748, der einer der beiden bekannten
Ausgaben des Code Frédéric beigefiigt ist.% In diesem Plan des Kdnigs
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zur Justizreform findet sich auch der Bezug auf die soeben erwahnte Zivil-
prozesskodifikation Ludwigs XIV., die Ordonnance civile touchant la réfor-
me de la justice von 1667, die in ihrer rechtsvereinheitlichenden Tendenz
als ,un des plus grands avantages*bezeichnet wird.?'

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass Réfugiés, die am kurfirstli-
chen Hof eine sehr starke Position erlangten, durch Ubersetzung und Ver-
breitung naturrechtlichen Gedankenguts zwischen Deutschland und Frank-
reich eine Rolle spielten. Samuel Formey Ubersetzte Christian Wolff, Jean
Barbeyrac die Werke Pufendorfs. Die Hugenotten hatten im kulturellen und
akademischen Bereich, und — wie hier beispielhaft gezeigt — auch im Be-
reich des Justizwesens eine Mittlerfunktion, die auch in Arbeiten zur Aufkla-
rung in Brandenburg-PreuRen dargestellt worden ist.?> Moglicherweise ist
es gerade diese interkulturelle Aktion auch im Rechtsbereich, die auf die
Dauer folgenreicher war als die rechtliche und jurisdiktionelle Sonderstel-
lung, die wohl in erster Linie Produkt einer herrscherlichen Intention und
absolutistischen Staatsauffassung war. Sie endete denn auch zu Beginn
des 19. Jahrhunderts.

3.10 Ende der Sonderstellung

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erfolgte Uberall eine weitge-
hende Assimilation der Hugenottennachkommen. Die Sonderstellung der
Hugenottengemeinden wurde in PreuRen 1809 beendet: Die Kabinettsor-
der Friedrich Wilhelms lll. statuierte die Aufldsung der Franzdsischen Kolo-
nien, d.h. die Aufhebung der Privilegien im Rahmen der Stein-
Hardenberg'schen Reformen.?® In dieser Kabinettsorder wird riickblickend
zum Ausdruck gebracht, dass die Sonderentwicklung in der Gerichtsbarkeit
und Verwaltung der franzésischen Kolonie nicht im Edikt von Potsdam in-
tendiert war: ,Nur die urspriingliche Verfassung der Kolonie kann mit den
neuern Staatseinrichtungen, mit diesen aber sehr wohl bestehen, und nur
diese urspriingliche Grundverfassung der Kolonie begrénzt ihren Anspruch.
Unvertrdglich dagegen mit der neuen Organisation ist die isolirte Verfas-
sung der Kolonie in sich, besonders die Vereinigung der einzelnen Ge-
meinden zu einem abgesonderten Ganzen. Diese lag keineswegs in ihrer
Stiftung, welche durch das Edikt vom 29sten Oktober 1685 bestimmt
wird.** Damit wurde die rechtliche Sonderstellung beendet, die Ubernah-
me der Kirchenaufsicht durch staatliche Behdrden verfugt. Das franzdsi-
sche Oberkonsistorium fur alle franzésisch-reformierten Gemeinden wurde
aufgeldst, die Sonderrechte der einzelnen Kirchengemeinden blieben aber
in gewissem Umfang erhalten. Ein umfassender Assimilations- und Ein-
deutschungsprozess war die Folge.
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Schluss

Die Franzdsische Kolonie in Brandenburg-Preuf3en war in Bezug auf den
rechtlichen und jurisdiktionellen Sonderstatus wohl der am starksten aus-
gepragte Fall unter den deutschen Territorien. Aber auch in anderen Auf-
nahmelandern bediente man sich des Mittels der Privilegierung und der
Ansiedlung der Hugenotten in Kolonien, die fur sie und von ihnen gegriin-
det wurden. Die Kolonie kann man als Element mittelbarer Integration be-
trachten, sie war effizient — auch fur den aufnehmenden Landesherrn.
Denn dies bedeutete, dass die einzelnen Zuwanderer sich nicht individuell
durchsetzen mussten, sondern als Glieder einer Gruppe, die nach und
nach integriert wurde.”®

Le Roi réforme la Justice dans ses Etats, aus: Les actions glorieuses de
Frédéric le Grand [...], Berlin 1764.
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Kurzmitteilungen

* Versteigerung eines Bildnisses von
Eléonore d’Olbreuse (?): ,0/ auf Lein-
wand, wunderbare Qualitdt, groer wun-
derbarer prachtvoller Goldrahmen, sehr
guter Zustand fiir das Alter, kbnnte eine
Reinigung vertragen, kleiner Riss im Hin-
tergrund ca. 90 x 115 cm incl. Rahmung.
Méglicherweise aus dem Atelier des Fran-
zosen Henri Gascar 1635 - 1701, ...” Mit
diesem Text warb ein professioneller Berli-
ner Verkdufer durch das Internet-
Auktionshaus Ebay fiir ein Bildnis, das
mdglicherweise die Hugenottin Eléonore
d’Olbreuse, Herzogin von Braunschweig-
Lineburg(-Celle) (1639-1722) mit einem
Papagei auf dem Arm zeigen soll. In Fach-
kreisen war dieses Bildnis bislang nicht
bekannt. Es wurde am 12. Marz 2014 fir
1213,77 € (erfolgreichstes Gebot) erstei-
gert. Der Kaufer ist unbekannt.

¢ Schwabendorfer Arbeitskreises fiir Hugenotten- und Waldensergeschichte:
Gerhard Badouin, der 17 Jahre lang das Amt des Vorsitzenden des Schwabendor-
fer Arbeitskreises fur Hugenotten- und Waldensergeschichte bekleidet hatte, ist im
November 2013 zuriickgetreten. Zum neuen Vorsitzenden wahlten die Mitglieder
Bernhard Bottge.

¢ 325 Jahre Evangelisch-reformierte Gemeinde Dresden: Die sachsische Kirch-
gemeinde ist eine Hugenottengrindung aus dem Jahr 1689. Deshalb begeht sie
vom 14. bis zum 21. September 2014 das 325. Jahr ihrer Griindung mit zahlreichen
Veranstaltungen. Erstmals wird auch mit einem Vortrag am Donnerstag, 18. Sep-
tember 2014, der Fokus auf die nahere Vergangenheit gerichtet, auf das Verhalten
dieser Gemeinde im Dritten Reich.

* Bad Karlshafen: Am
18. Mai 2014 erodffnete
Jochen Desel im
Deutschen Hugenotten-
—F£% Museum mit  einem
Kurzvortrag die Sonder-
ausstellung ,,Das Licht
auf dem Leuchter”
Luther und die Refor-
matoren (Foto links). Die
Ausstellung wird noch bis
zum 31.10.2014 (Refor-
mationstag) prasentiert.
(Foto: Flick)
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Deutsche Hugenotten-Gesellschaft e.V., Hafenplatz 9a, 34385 Bad
Karlshafen PVST, Deutsche Post AG, Entgelt bezahlt, H 21546

Neuerscheinung

Jochen Desel:

Zugang zum Abendmahl. Méreaux im
deutschen Refuge und in anderen
deutschsprachigen Gemeinden

(= Geschichtsblatter der Deutschen Hugenot-
ten-Gesellschaft, Bd. 49), Bad Karlshafen
2013, Paperback, 110 Seiten m. Abbildungen,

ISBN 978-3-3930481-36-1, 14,80 €

Der Autor splrt der Verwendung der Abend-

mahlsmarken in den franzdsisch-reformierten

Gemeinden im deutschen Sprachgebiet nach.

Zugang zum Abendmahl Seit etwa 1561 hatten sich die Méreaux vor
allem in den Hugenottengemeinden verbreitet.

Méreaux im deutschen Refuge une Im Katalogteil, in dem 53 Abendmahlsmarken
bzl prasentiert werden, listet der Verfasser alpha-

betisch alle Kirchengemeinden, in denen
Méreaux benutzt wurden, auf.
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